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Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 25 hallituksen esityksesti
perustuslakien perusoikeussiiinnésten muuttamisesta

Eduskunta on 15 pdivdnid helmikuuta 1994
lahettinyt perustuslakivaliokunnan valmistele-
vasti kasiteltavéksi hallituksen esityksen n:o 309/
1993 vp.

Lakivaliokunta, valtiovarainvaliokunta, si-
vistysvaliokunta, sosiaali- ja terveysvaliokunta,
tybasiainvaliokunta ja ympéristdvaliokunta
ovat eduskunnan paatoksen mukaisesti antaneet
esityksestd lausuntonsa perustuslakivaliokun-
nalle. Lausunnot on otettu timén mietinndn liit-
teiksi.

Valiokunta on tdssd yhteydessd ottanut kési-
teltdviksi my6s eduskunnan 30 péivina huhti-
kuuta 1991 valiokuntaan ldhettimén ed. Pulliai-
sen ym. lakialoitteen n:o 15/1991 vp laiksi Suo-
men Hallitusmuodon muuttamisesta, eduskun-
nan 5 paivind marraskuuta 1991 valiokuntaan
lahettiman ed. Paloheimon ym. lakialoitteen n:o
80/1991 vp laiksi Suomen Hallitusmuodon 6 §n
muuttamisesta sekd eduskunnan 7 piivana kesa-
kuuta 1991 valiokuntaan ldhettdmét ed. Anders-
sonin ym. toivomusaloitteen n:o 1/1991 vp perus-
oikeusuudistuksen toteuttamisesta ja ed. Sasin
toivomusaloitteen n:o 14/1991 vp kohtuuttoman
verotuksen kieltdmisestd hallitusmuodossa sa-
moin kuin eduskunnan 14 paivanid huhtikuuta
1993 vaiiokuntaan 1dhettimén ed. Jouppilan ym.
toivomusaloitteen n:o 2/1993 vp viittomakielen
saattamisesta kuurojen kielelliseksi perusoikeu-
deksi.

Koska valiokunnan puheenjohtaja ja varapu-
heenjohtaja ovat olleet osan aikaa samanaikai-
sesti estyneitd osallistumasta asian kisittelyyn,
valiokunta on valinnut tilapaiseksi puheenjohta-
jakseen ed. Pdivi Varpasuon.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina oikeus-
ministeri Hannele Pokka, ylijohtaja K. J. Lang,
lainsdddinténeuvos Heikki Karapuu ja lainsda-
diantdneuvos Veli-Pekka Viljanen oikeusministe-
ridstd, puolustusministeri Elisabeth Rehn, edus-
kunnan oikeusasiamies Jacob Séderman, valtio-
neuvoston oikeuskansleri Jorma S. Aalto, kor-
keimman hallinto-oikeuden presidentti Pekka
Hallberg, tasa-arvovaltuutettu Tuulikki Petdja-
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niemi, valtiopdivineuvos Sakari Knuuttila, pu-
heenjohtaja Pekka Aikio ja lakimiessihteeri
Heikki J. Hyvérinen saamelaisvaltuuskunnasta,
lakiasiainpdallikk6é Kari Préttdld Suomen Kun-
taliitosta, varatuomari Hannu Rautiainen Teol-
lisuuden ja Tydnantajain Keskusliitto TT:st4, la-
kimies Pentti Itkonen Akavasta, lakimies Olavi
Sulkunen Suomen Ammattiliittojen Keskusjir-
jestd SAK:sta, lakimies Matti Leppala Toimi-
henkildkeskusjarjestd STTK:sta, johtaja Tapani
Koski Keskindinen Vakuutusyhtié Eldke-Var-
masta, professori Niklas Bruun, apulaisprofesso-
ri Lars D. Eriksson, professori Mikael Hidén,
professori Jan-Magnus Jansson, professori An-
tero Jyranki, hallintotieteiden tohtori Jukka Kul-
talahti, assistentti Sami Manninen, oikeustieteen
tohtori Liisa Nieminen, professori Jaakko Nou-
siainen, oikeustieteen tohtori Raimo Pekkanen,
apulaisprofessori Matti Pellonpa4, vt. professori
Teuvo Pohjolainen, teologian tohtori, kirkko-
herra Mikko Reijonen, professori llkka Saravii-
ta, apulaisprofessori Martin Scheinin, oikeustie-
teen tohtori, kansleri Kauko Sipponen, professo-
ri Kari-Pekka Tiitinen, professori Kaarlo Tuori
ja oikeustieteen lisensiaatti Aarre Tahti. Valio-
kunta on myos saanut puolustusministerién, ro-
maniasiain neuvottelukunnan, Ritarihuonejoh-
tokunnan, Kynnys ry:n, Kuurojen Liitto ry:n,
Paallystoliitto ry:n, Upseeriliitto ry:n, STTK-J:n
ja Valtion yhteisjarjestd VTY:n kirjalliset lausun-
not.

Lisédksi perustuslakivaliokunta on jédrjestanyt
kaikille esityksen késittelyyn osallistuville valio-
kunnille tarkoitetun yhteiskuulemisen, jossa pe-
rusoikeusuudistusta olivat esittelemassa kanslia-
padllikké Teuvo Kallio, ylijohtaja K. J. Lang,
lainsaddanténeuvos Heikki Karapuu ja lainsaa-
danténeuvos Veli-Pekka Viljanen oikeusministe-
riosti sekd korkeimman hallinto-oikeuden presi-
dentti Pekka Hallberg ja jossa olivat 1asnid my®s
professori Ilkka Saraviita ja oikeustieteen tohto-
ri, kansleri Kauko Sipponen.

Perustuslakivaliokunnan valtuuskunta teki
26.9.—2.10.1993 perusoikeuskysymyksid ja pe-
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rustuslainmukaisuuden jéilkivalvontaa kosketel-
leen matkan Roomaan, Pariisiin ja Haagiin.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan perustuslakien perus-
oikeussddnnosten kokonaisuudistusta. Uudet
perusoikeussddnnokset koottaisiin hallitusmuo-
don II lukuun. Samalla muutettaisiin erditd nii-
hin liittyvid hallitusmuodon ja valtiopéivijirjes-
tyksen sddnnoksid. Uudistus nykyaikaistaisi ja
tdsmentdisi Suomen perusoikeusjirjestelmaa,
laajentaisi sen henkil6llistd soveltamisalaa ja li-
sdisi perustuslain suojan piiriin uusia perusoi-
keuksia.

Hallitusmuotoon c¢hdotetaan  otettavaksi
sddnnds valtiosddnndn taustalla olevista perus-
arvoista. Yhdenvertaisuutta koskevaa sdintelyd
tdydennettiisiin syrjintikiellolla sekd sdannok-
silld lasten yhdenvertaisesta kohtelusta ja suku-
puolten tasa-arvosta. Vapausoikeuksia koskevia
saannOksid laajennettaisiin ja tismennettiisiin.
Perustuslakiin lisittaisiin keskeiset taloudelliset,
sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet. Sosiaaliset
perusoikeudet kirjoitettaisiin padsdantdisesti jul-
kiseen valtaan kohdistuviksi toimintavelvoitteik-
si. Hallitusmuotoon otettaisiin myds ympérist6a
koskeva perusoikeussdinnos.

Perusoikeudet laajennettaisiin  koskemaan
Suomen kansalaisten lisiksi pddsdinnén mu-
kaan kaikkia muitakin Suomen oikeudenkaytto-
piirissa olevia. Perusoikeuksien rajoittamisedel-
lytyksid tdsmennettdisiin. My6s mahdollisuus
poiketa perusoikeuksista poikkeusolojen aikana
kirjoitettaisiin aikaisempaa tismallisemmaksi ja
tarkkarajaisemmaksi.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan, edus-
kunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oi-
keuskanslerin tehtdvid koskevissa sddnnoksissi
ehdotetaan mainittavaksi perusoikeuksien ja ih-
misoikeuksien valvontatehtdva.

Uudistuksen yhteydessa ehdotetaan luovutta-
vaksi toimeentulon lakisddteistd perusturvaa
koskevasta mahdollisuudesta jattda lakichdotus
lepddmadn yli vaitiopdivien. Jaljella olevat sdity-
jen erioikeudet ehdotetaan lakkautettaviksi.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian sen jilkeen, kun ne on
hyvaksytty ja vahvistettu.

Esitykseen sisdltyvit neljd lakiehdotusta on
esityksen sddtdmisjarjestysperustelujen ja johto-
lauseidensa mukaan kasiteltdva valtiopdivijar-
jestyksen 67 §:ssid sdddetyssa jarjestyksessa.

F.duskunta-aloitteet

Lakialoitteessa n:o 15/1991 vp ehdotetaan hal-
litusmuotoa tdydennettivaksi sianndksilla siité,
ettd nyt monella tavoin uhanalaiseila elollisella
luonnolla todetaan olevan oikeus jatkuvaan ole-
massaoloon ja perinndlliseen monimuotoisuu-
teen. Samalla velvoitettaisiin kansalaiset toimi-
maan timéin tavoitteen saavuttamiseksi.

Lakialoitteessa n:0 80/1991 vp ehdotetaan hal-
litusmuodon 6 §:n 2 momenttia muutettavaksi
niin, ettd valtiovallan velvoitetta jarjestad Suo-
men kansalaiselle mahdollisuus tehdi tyotd tdy-
dennetddn tydhon tdhtddvan koulutuksen saa-
mismahdollisuudella. Samalla ehdotetaan mo-
mentin lopussa nykyisin oleva sivulause poistet-
tavaksi.

Toivomusaloitteessa n:o 1/1991 vp ehdotetaan
hallituksen antavan eduskunnalle perusoikeus-
komitean tyon valmistuttua esityksen perustus-
lakiemme tdydentdmiseksi niin, ettd kansalaisten
yhdenvertaiset oikeudet kéyttda nykyaikaisia
kansalaisvapauksiaan ja -oikeuksiaan tulisivat
myo0s kdytdnndssi turvatuiksi. Aloitteessa kiin-
nitetddn huomiota myds taloudellisten, sosiaalis-
ten ja sivistyksellisten oikeuksien takaamiseen,
kansalaisten oikeuteen puhtaaseen elinympéris-
toon seka kansalaisten itsehallinnon lisidmiseen
ja kansalaiskontrollin mahdollisuuteen keskitet-
tyyn vallankdytto6n néhden.

Toivomusaloitteessa n:o 14/1991 vp ehdote-
taan hallituksen ryhtyvan pikaisiin toimenpitei-
siin hallitusmuodon tarkistamiseksi niin, ettd
kohtuuton verotus kielletdén.

Toivomusaloitteessa n:o 2/1993 vp ehdotetaan
hallituksen ryhtyvan toimiin suomalaisen viitto-
makielen saamiseksi perustuslaissa mainituksi
kuurojen kielelliseksi oikeudeksi.

Valiokunnan kannanotot
Yleistd

Perusoikeusuudistuksen pitkdaikainen, jo
1970-luvun alussa alkanut valmistelu on saavut-
tanut hallituksen esityksessid huolellisesti harki-
tun ja tasapainoisen lopputuloksen. Uudistuksen
tarkeimpéana tavoitteena on laajentaa ja vahvis-
taa yksilon oikeuksien perustuslaintasoista tur-
vaa. Uusilla saannoksilla pyritddn parantamaan
yksilon oikeusturvaa niin perinteisten vapausoi-
keuksien kuin taloudellisten, sosiaalisten ja sivis-
tyksellisten oikeuksien alalla sekd luomaan edel-
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lytykset ihmisten lisdéntyville vaikutusmahdolli-
suuksille itseddn ja ympéristoddn koskevissa
asioissa. Uudistuksen tavoitteena on myos lisdta
tosiasiallista tasa-arvoa yhteiskunnassa ja laajen-
taa perusoikeuksien henkil6llista soveltamisalaa.

Perusoikeusturvaa pyritddn kehittiméin laa-
jentamalla ja tdsmentdmilli vapausoikeuksia
kansainvilisissa ihmisoikeussopimuksissa viitoi-
tetulla tavalla ja ottamalla perustuslakiin sdén-
nokset keskeisistd taloudellisista, sosiaalisista ja
sivistyksellisistd sekd ympdarist6d koskevista oi-
keuksista samoin kuin lainkaytt64 ja hallintoa
koskevista oikeusturvatakeista. Esitystd laadit-
taessa on pyritty ottamaan huomioon tosiasialli-
set, esimerkiksi taloudellisista voimavaroista
johtuvat mahdollisuudet ja rajoitukset oikeuk-
sien toteuttamiseen.

Uudistuksella pyritddn lisdidmidin perusoi-
keuksien suoraa sovellettavuutta tuomiois-
tuimissa ja muissa viranomaisissa sekd paranta-
maan yksityisten ihmisten mahdollisuutta vedo-
ta oikeuksiensa tueksi valittdmaésti perusoikeus-
sadnnoksiin.

Valiokunta yhtyy uudistuksen tavoitteenaset-
teluun ja pitda uudistuksen toteutusta tarkoituk-
senmukaisena sekd puoltaa uudistuksen hyvik-
symistd jaljempdnd ilmenevin tarkennuksin,
huomautuksin ja muutoksin.

Perusoikeuksien sitovuus

Perusoikeussdantelyn lihtékohtana on ollut
yksilon vapauspiirin suojaaminen valtiovallan
taholta tulevilta puuttumisilta. Kaikki julkisen
vallan kiytto ei kuitenkaan ole palautettavissa
valtion toiminnaksi. Suomessakin kunnat, Ahve-
nanmaan maakunta ja evankelis-luterilainen
kirkko itsehallintoyhdyskuntina sek& niin sano-
tun vilillisen julkishallinnon organisaatiot toimi-
vat aloilla, joilla perusoikeussuoja saattaa olla
yhti tarked kuin valtion viranomaisten toimin-
nassa. Toisaalta perusoikeuksien asema yhteis-
kunnan perusarvoina korostaa niiden merkitysti
myds yksityisten keskindisissi suhteissa.

Useissa saanndsehdotuksissa, ennen muuta
perusoikeuksien yleistd turvaamisvelvollisuutta
koskevassa 16 a §:ssi on velvoitettavaksi tahoksi
madritelty julkinen valta. Valiokunta yhtyy sii-
hen esityksen ldhtokohtaan, ettd perusoikeus-
sddnnosten vaikutukset ulottuvat muuhunkin
julkiseen toimintaan kuin valtion nimissi tapah-
tuvaan ja ettd myds viranomaistoimintaan rin-
nastettava yksityisen oikeussubjektin toiminta

on perusoikeuksien kannalta julkista toimintaa.
Téhin seikkaan olisi — toisin kuin tdhéin asti on
tehty — kiinnitettava riittdvisti huomiota, jos
lainsdddantdtoimin toteutetaan hallinnon perin-
teisten rakenteiden hajauttamista ja yksityista-
mista.

Julkinen valta -késitteen sisdlt6 vaihtelee pe-
rusoikeuksittain. Yleisesti voidaan todeta, ettd
valtio sekd kunnat ja kuntayhtymat virkamiehi-
neen ja paitdksentekoelimineen ovat keskeisim-
mit velvoitetuiksi tulevat tahot. Esimerkiksi
TSS-oikeuksia koskevat sddnnokset voivat ulot-
tua tdmén ydinryhmén ulkopuolelle vain sikali
kuin tdllaisiin oikeuksiin liittyvid tehtavid on
asianmukaisessa jarjestyksessd annettu muille
yksikoille. Vapausoikeuksia koskevat sddnnok-
set taas ulottavat vaikutuksensa kaikkiin ntihin
tahoihin, joille on annettu toimivaltaa kdyttda
tallaisien oikeuksien kannalta merkityksellistd
julkista valtaa.

Nimenomaan kuntien perustuslaissa turva-
tusta itsehallinnosta kisin valiokunta yhtyy esi-
tyksen perusteluista ilmenevdidn ajatteluun.
Kunnille perusoikeusuudistuksesta mahdollises-
ti aiheutuvista uusista tehtdvisti ja velvoitteista
on sdddettdva lailla. Tehtdvistd sdddettiessi on
myds huolehdittava, etti kunnilla on tosiasialli-
set edellytykset suoriutua tehtivistddn. Valtio ei
voi vapautua jonkin oikeuden toteuttamisvas-
tuustaan pelkastddn siirtdmalld lailla tatd tar-
koittavia tehtdvia kunnille. Perusoikeussdin-
nokset eivit siten itsessddn voi madrittai siti,
miten kustannustenjako valtion ja kuntien vililla
toteutetaan.

Perusoikeussdinnokset ovat merkityksellisia
erityisesti lainsd4t4jan toiminnassa. Ne eivit pel-
késtiddn rajoita eduskunnan toimivaltaa lainsia-
tdjand, vaan niistd voidaan johtaa myds lainsii-
t4djadn kohdistuvia aktiivisia toimintavelvoittei-
ta. PerusoikeussdinnoOkset on otettava huo-
mioon myds eduskunnan kayttaessa budjettival-
taa. Perusoikeussdidnnosten vaikutuksia lainsdé-
tdjan toimintaan tarkastellaan jdljempand jak-
sossa ”Perusoikeudet lainsditédjan toiminnassa”.

Suomen nykyisessa perusoikeusjirjestelméssa
perusoikeuksien vilitén soveltaminen tuomiois-
tuinten ja muiden viranomaisten toiminnassa on
ollut varsin véhiistd. Tima on osaksi johtunut
siitd, ettd hallitusmuodon 92 §:std on vakiintu-
neesti tulkittu seuraavan tuomioistuimiin koh-
distuva kielto tutkia lakien perustuslainmukai-
suutta.

Esityksen perusteluissa aivan oikein koroste-
taan, ettd jo nykyisin perusoikeussdanndsten on
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katsottava olevan osa tuomioistuimissa ja muis-
sa viranomaisissa sovellettavaksi tulevaa oikeus-
jarjestysta. Perusoikeuksien kirjoittaminen esi-
tyksessd ehdotetuin tavoin tihidnastista tAsmalli-
sempind yhdessa kansainvilisten ihmisoikeusso-
pimusten lisiintyneen merkityksen kanssa on
omiaan vahvistamaan perusoikeuksien valitonta
sovellettavuutta. Lisdksi uudistus jo itsessdin
tarjoaa luontevan mahdollisuuden perusoikeus-
sdannosten lisiéintyvddn soveltamiseen tuomio-
istuimissa.

Valiokunta yhtyy siihen esityksestd valitty-
vdan kasitykseen, ettd perusoikeusuudistuksen
toteuttaminen on pidettdvissi erillddan kysymyk-
sestd lakien perustuslainmukaisuuden jilkikont-
rollin jarjestamisestd. Perusoikeussddnnosten so-
veltaminen tuomioistuimissa ei sindnsi riipu sii-
td, onko tuomioistuimilla mahdollisuus jattda
soveltamatta perustuslain kanssa ristiriidassa
olevaa lakia.

Normaalissa perusoikeuksien soveltamisti-
lanteessa tuomioistuimessa perusoikeussdin-
nokset ja tavallisen lain sidnnokset vaikuttavat
yhdessd ratkaisun perusteena. Kiytdnnossé sel-
laiset ratkaisutilanteet, joissa olisi selva ja ratkai-
sematon ristiriita perustuslain ja lain sdénndsten
viélilla, ovat d4drimmdisen poikkeuksellisia. Jos
tiallainen tilanne tulisi esille, ei tuomioistuimen
hallitusmuodon 92 §n 2 momentin vakiintuneen
tulkinnan mukaan ole mahdollista todeta lakia
perustuslain vastaiseksi. Oletetut ristiriidat ovat
kiaytinnossa useimmiten ndenniisid ja poistetta-
vissa tulkinnalla.

Tuomioistuinten tulee valita perusteltavissa
olevista lain tulkintavaihtoehdoista sellainen,
joka parhaiten edistdd perusoikeuksien tarkoi-
tuksen toteutumista ja joka eliminoi perustuslain
kanssa ristiriitaisiksi katsottavat vaihtoehdot.
Télta osin voidaan puhua perustuslainmukaises-
ta tai perusoikeusmyonteisestd laintulkinnasta.

Perusoikeudet lainsddtdjdn toiminnassa
Uudistuksen lahtdkohta

Hallituksen esityksessd on perddnnytty uudis-
tuksen aiemmassa valmistelussa esilld olleesta
mahdollisuudesta luopua perusoikeuksien osalta
poikkeusiakimenettelystd. Myos tdhian ajatuk-
seen valmistelussa kytketty perusoikeuksien ylei-
nen rajoituslauseke on hylatty. Niin ollen perus-
oikeuksien sallitut rajoitusedellytykset maardy-
tyvit osaksi perusoikeuksia koskevien yleisten

oppien ja osaksi erdisiin perusoikeussdanndksiin
liittyvien, luonteeltaan kvalifioitujen lakivaraus-
ten perusteella. Valiokunta hyvidksyy ndmai lah-
tokohdat.

Hallitusmuodon nykyisen II luvun sdinnok-
siin sisdltyy jonkinlainen lakivaraus. Historialli-
sesti ndilla sadnnoksilld tavoiteltiin pddasiassa
sellaisen perusoikeutta koskevan sidantelyn pi-
dattamista lainsdatdjan toimivaltaan, josta aikai-
semmin oli voitu antaa sdénnoksid hallinnollises-
sa jarjestyksessd tai lakia hierarkkisesti alem-
manasteisin sadidoksin. Talla 1dhtdkohdalla on
ollut vaikutusta lakivarausten Kirjoittamista-
paan. Useimmat nykyisten perusoikeussadnnos-
ten lakivaraukset ovat luonteeltaan ns. yksinker-
taisia lakivarauksia, jotka valtuuttavat perusoi-
keuden rajoittamiseen lailla mutta eivit aseta
lainsddtijan harkintavallalle mitddn rajoittavia
kriteereja.

Perusoikeusuudistusta valmisteltaessa téllais-
ta kirjoittamistapaa ei ole pidetty nykyaikaisen
perusoikeussdfintelyn vaatimusten mukaisena.
Avoimin lakivarauksin kirjoitetut sdannokset
ovat heikentdneet perusoikeuksien merkitystd
tuomioistuinten ja muiden viranomaisten toi-
minnassa. My0s lainsdadantokaytintd on alka-
nut irtaantua sdinndsten sanamuodosta.

Uudistuksessa on pyritty luopumaan kirjoit-
tamistavasta, jossa perusoikeussddnnoksiin on
liitetty avoimen rajoitusvaltuuden antavia yksin-
kertaisia lakivarauksia. Samalla on tavoiteltu
joustavuutta, jotta perusoikeussddnnokset sii-
lyttdisivdt soveltamiskelpoisuutensa muuttuvis-
sakin oloissa. Kysymys lainsddtijin oikeudesta
rajoittaa perusoikeuksia jdisi vastaisuudessakin
merkittavissd miadrin eduskunnan itsensé, viime
kidessi perustuslakivaliokunnan ratkaistavaksi.

Ilman rajoituslauseketta tai lakivarausta
kirjoitetut perusoikeudet

Osassa esityksen sddnnoksistd asianomainen
perusoikeus on turvattu oikeuden muodossa il-
man nimenomaista lakivarausta tai rajoituslau-
seketta. Talla tavoin kirjoitettujakaan perusoi-
keuksia ei padsaantdisesti ole tarkoitettu ehdot-
tomiksi oikeuksiksi, vaan kysymys niiden rajoit-
tamisesta ratkaistaan perusoikeuksia koskevien
yleisten oppien mukaisesti.

Osa sadnnodksistd on kirjoitettu tismallisiksi ja
ehdottomiksi kielloiksi. Téllaisia ovat syrjinta-
kielto (5.2 §), kuolemanrangaistuksen, kidutuk-
sen ja ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kielto
(6.2 §), taannehtivan rikoslain kielto (6 a §), kiel-
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to estid Suomen kansalaista saapumasta maa-
han ja kielto karkottaa kansalainen (7.3 §), ulko-
maalaisen luovuttamisrajoitus (7.4 §) ja lakiin pe-
rustumattoman tyOstd erottamisen kielto
(15.3 §). Nama kiellot kohdistuvat myd&s lainsda-
tajadn, joten tavallisella lailla ei voida poiketa
niista.

Oikeuden muotoon kirjoitettujen perusoi-
keuksien sallitut rajoitukset maaraytyvit kunkin
oikeuden osalta tarkemmin lainsdddantokaytan-
ndssd. Perusoikeusjirjestelmén kokonaisuudes-
ta ja oikeuksien luonteesta perustuslaissa turvat-
tuina perusoikeuksina voidaan johtaa joitain
yleisid rajoittamista koskevia vaatimuksia. Niitd
ovat esimerkiksi:

— Perusoikeuksien rajoitusten tulee pe-
rustua eduskunnan sddtimadn lakiin.
T#hidn liittyy kielto delegoida perusoi-
keuksien rajoittamista koskevaa toimi-
valtaa lakia alemmalle sdddostasolle.

— Rajoitusten on oltava tarkkarajaisia
jariittavan tdsmallisesti méaritettyja. Ra-
joitusten olennaisen sisilldn tulee ilmetd
laista.

— Rajoitusperusteiden tulee olla hyvik-
syttdvid. Rajoittamisen tulee olla paina-
van yhteiskunnallisen tarpeen vaatima.
Hyvaksyttivyyden arvioinnissa merki-
tystd voi olla esimerkiksi Euroopan ih-
misoikeussopimuksen vastaavanlaista oi-
keutta koskevilla maarayksilla, ainakin
siltd osin kuin niihin sisdltyy tyhjentdva
luettelo ihmisoikeuksien hyviksyttavistd
rajoitusperusteista. Perusoikeussdannok-
sid on perusteltua tulkita yhdenmukaises-
ti ihmisoikeuksien kanssa niin, ettid vain
ihmisoikeussopimuksen  asianomaisen
sopimusmédrayksen mukaan hyvéksyt-
tavit rajoitusperusteet voivat olla vastaa-
van perusoikeussddnnoksen sallittuja ra-
joitusperusteita.

— Tavallisella lailla ei voida sditaa pe-
rusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitus-
ta.

— Rajoitusten on oltava suhteellisuus-
vaatimuksen mukaisia. Rajoitusten tulee
olla vilttimattomiad hyvaksyttdvin tar-
koituksen saavuttamiseksi. Jokin perus-
oikeuden rajoitus on sallittu ainoastaan,
jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoi-
keuteen vihemmain puuttuvin keinoin.
Rajoitus ei saa mennéd pidemmalle kuin
on perusteltua ottaen huomioon rajoi-
tuksen taustalla olevan yhteiskunnallisen

intressin painavuus suhteessa rajoitetta-
vaan oikeushyvaan.

— Perusoikeuksia rajoitettaessa on huo-
lehdittava riittivista oikeusturvajirjeste-
lyista.

— Rajoitukset eivit saa olla ristiriidassa
Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvel-
voitteiden kanssa. Perusoikeusuudistus
lahentdd entisestddn Suomen perusoi-
keusjarjestelmad sisallollisesti kansainva-
lisiln ihmisoikeussopimuksiin. Téméin
vuoksi perusoikeuksien ja ihmisoikeuk-
sien tulkinnallinen harmonisointi on ai-
empaakin tirkeAmpia.

Yksiloidyt (kvalifioidut) lakivaraukset

Eriisiin perusoikeussaannoksiin on sisillytet-
ty erityisid rajoituslausekkeita, joissa yhtdaltad
annetaan tavallisen lain sditéjélle valtuus perus-
oikeuden rajoittamiseen ja toisaalta asetetaan
lainsddtijan harkintavaltaa rajoittavia lisdkri-
teereja. Naitd lakivarauksia voidaan kutsua kva-
lifioiduiksi lakivarauksiksi. Niissd rajoitusval-
tuus on kytketty tiettyyn tarkoitukseen (esim.
perusoikeuden turvaaminen) tai tiettyihin edelly-
tyksiin (esim. oikeudenkéynnissd). Liséksi niissa
on saatettu asettaa nimenomainen rajoituksen
vilttdmattdmyysvaatimus.

Ehdotetut kvalifioidut lakivaraukset vastaa-
vat rakenteeltaan esimerkiksi Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen useisiin artikloihin sisaltyvia ra-
joituslausekkeita. Kvalifioitujen lakivarausten
tarkoituksena on madrittad tavallisen lain sdata-
jan rajoitusmahdollisuus mahdollisimman tés-
méllisesti ja tiukasti siten, ettei perustuslain teks-
tissd anneta avoimempaa perusoikeuden rajoi-
tusvaltuutta kuin valttimatta on tarpeen.

Kuvalifioituja lakivarauksia sisiltyy esitykses-
sd esimerkiksi 7 §:n 2 momenttiin (oikeus 1dhted
maasta), 8 §:n 3 momenttiin (kotirauhan turva ja
luottamuksellisen viestin salaisuus) ja 12§n 2
momenttiin (omaisuudensuoja).

Saintelyvaraukset ja muut lakiviittaukset

Useissa ehdotetuissa sddnnoksissd varsinai-
nen perusoikeus kytketdan ldheisesti tavallisella
lailla toteutettavaan sddntelyyn. Téllaisia laki-
viittauksia on kdytetty silloin, kun perusoikeus
selvasti edellyttda tuekseen tavallista lainsaddan-
to4 tai kun perusoikeutta on perustuslaissa mah-
dotonta kirjoittaa ehdottomaan ja riittdvan kat-
tavaan muotoon.
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Téllaisia lausekkeita voidaan kutsua sdantely-
varauksiksi. Ne viittaavat siihen, ettd perusoi-
keuden tdsméllinen sisilté méidrdytyy vasta pe-
rusoikeussddnnoksen ja tavallisen lainsdidan-
nén muodostaman kokonaisuuden pohjalta.

Saantelyvaraukset jattavit lainsaitéjalle liik-
kumavaraa oikeuksien sidntelyssd, ja timai liik-
kumavara on suurempi kuin ilman siantelyva-
rausta Kkirjoitetuissa perusoikeussiddnnoksissa.
Perustuslaki ilmaisee kuitenkin talloinkin paa-
saannon, jota ei voida perustaltaan heikentdd
lailla. Toisaalta sdantelyvaraus merkitsee lain-
sadtajalle velvollisuutta antaa perusoikeutta tis-
mentivid s@dnnoksid. Niitd ilman perusoikeus-
sainnos jaisi tavallaan ilmaan.

Esityksessd on kahdentyyppisid sdéntelyva-
rauksia: ”sen mukaan kuin lailla tarkemmin sda-
detddn” ja “sen mukaan kuin lailla sidddetain”.
Naiden valilla ei ole merkittivaa eroa. Viittauk-
sella “tarkemmin” sddtdmiseen on haluttu kui-
tenkin korostaa lainsditdjan rajoitettua, perus-
tuslain ilmaisemaan paidsdant6on sidottua liik-
kuma-alaa.

Saantelyvarauksiin voidaan jossain méérin
rinnastaa esityksen sdénnokset, joiden mukaan
oikeudesta sdfidetaéin lailla. Tallaiset sdanndkset
edellyttavit lainsdatdjan saatidvin kyseisesti oi-
keudesta, mutta jattavat sddntelyn yksityiskoh-
dat lainsddtdjan harkintaan. Perustuslaki sitoo
lainsdatajan sisallollistd harkintaa téllaisissa ta-
pauksissa vihemmaén kuin sddntelyvarausten ky-
symyksessi ollen, joissa itse padsdantd voidaan
lukea perustuslaista.

Téallaisten lakiviittausten mukaan jostakin
asiasta sdadetddn (tarkemmin) lailla (esim. 11.2
jal13.19).

Lainséétijan turvaamisvelvollisuus

Oman ryhménsd muodostavat sellaiset perus-
oikeussddnndkset, jotka on muotoiltu lainsiita-
jan turvaamisvelvollisuuksiksi. Niissd on kysy-
mys lainsdatdjaan kohdistuvista perustuslaillisis-
ta toimeksiannoista eli lainsdétajan positiivisista
toimintavelvoitteista. Tallaiset sidnndkset ovat
velvoittavuudeltaan astetta tiukempia kuin edel-
14 mainitut lakiviittaukset. Yksilén oikeuden
muotoon kirjoitetuista sddnnoksistd perustus-
lailliset toimeksiannot poikkeavat sikili, etti ne
kohdistuvat nimenomaisesti vain lainsditdjaan
eivitkd sellaisinaan ole suoraan sovellettavissa
tuomioistuimissa ja muissa viranomaisissa.

Tiéllaisia sddnnoksia sisiltyy esimerkiksi 5 §n

4 momenttiin, 15a §n 2 ja 3 momenttiin seki
16 §&n 2 momenttiin.

Lainsdatijan edistimisvelvollisuus

Osa sdidnndksistd (esim. 11.3ja 15.2 §) sisdltdd
yleisesti julkiseen valtaan kohdistuvan perusoi-
keuden edistimisvelvollisuuden. Téllaiset sdéin-
ndkset taydentivat 16 a §:n yleistd perusoikeuk-
sien turvaamisvelvollisuutta.

Perusoikeuksien valvonta

Esityksessi ei ehdoteta uusia institutionaalisia
perusoikeuksien valvontajirjestelmid. Tama joh-
tuu osaksi siitd, ettd kysymys perustuslain nou-
dattamisen valvonnasta on yleisempi koko val-
tiosddntoa eikd vain perusoikeuksia koskeva ky-
symys.

Asia on toisaalta erikseen selvitettivani edus-
kunnan hyviksyttya 27.10.1992 lausuman siiti,
ettd hallitus selvityttida, onko Suomessa tarpeen
tehostaa normivalvontaa mahdollistamalla la-
kien perustuslainmukaisuuden jalkikiteinen tut-
kinta, ja jos on, antaa sitd koskevan esityksen
eduskunnalle. Eduskunnan lausuman johdosta
oikeusministerié on 13.11.1992 kdynnistényt val-
tiosdantdoikeudellisen  asiantuntijaselvityksen
lakien perustuslainmukaisuuden jilkivalvonnan
jarjestdmisesta.

Esityksessd on kuitenkin harkittu aiheelliseksi
tehda tassa vaiheessa sellainen korostus, etti val-
tioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan
oikeusasiamiehen tulee tehtdviinsa hoitaessaan
valvoa erityisesti perusoikeuksien ja ihmis-
oikeuksien toteutumista. Valiokunnan mielesti
tamin uudistuksen hengen mukaista on, ettd nii-
den lainvalvojien vuosittaisiin toimintakerto-
muksiin sisillytetddn oma jakso perusoikeuksien
ja ihmisoikeuksien toteutumisesta.

Uudistuksen suhde voimassa olevaan
lainsddddintéon

Esityksen perustelujen mukaan Suomen
oikeusjirjestys vastaa yleisesti ottaen varsin hy-
vin ehdotettujen perusoikeussiddnnisten asetta-
mia vihimmaisvaatimuksia. Silti todetaan uudis-
tuksen saattavan johtaa myods yksittéisiin lain-
sdddannon tarkistustarpeisiin.

Valiokunnan mielestd lainsddddnnon tarkis-
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tustychon on ryhdyttiva pikaisesti oikeusminis-
terion johdolla niissa tapauksissa, joissa ristirii-
toja uusien perusoikeussddnndsten kanssa voi-
daan epiilld ilmenevin. Valiokunta huomauttaa
perustuslainmukaisuusndkékohtien tulevan
vaistimittd selvitettdviksi silloin, kun aiempia
lakeja muutetaan osittain tai uusitaan kokonaan.

Perusoikeusuudistuksen voimaantuloon liit-
tyen merkityksellinen seikka on, ettei esitykseen
sisaltyvilla 1. lailla kumota mitiéin muuta lakia.
Hallitusmuodon 92 §:n perusteella vanhojen la-
kien sadnndksid ei voida jattad soveltamatta. Ai-
kaisempien poikkeuslakien osalta tatd nikSkoh-
taa voi sanoa vahvistavan, ettd poikkeuslaki-
mahdollisuus siilyy entiselladn uudistuksen jal-
keenkin. Toisaalta on otettava huomioon aiem-
min mietinndssd mainittu perusoikeusmyontei-
sen laintulkinnan periaate.

Pykilikohtainen tarkastelu
1. lakiehdotus

1 §. Perustuslakivaliokunta on pitdnyt kielel-
lisistd syistd tarpeellisena muuttaa pykilda niin,
ettd ehdotuksessa mainitut perustavanlaatuiset
arvot turvaavana subjektina todetaan olevan
valtiosdanto eiké tasavalta.

Pykilan 2 momentiksi valiokunta ehdottaa
voimassa olevan kaltaista sdannosté, josta ilme-
nee se suomalainen erikoisuus, etti voimassa on
useampia perustuslakeja. Tahidn yhteyteen valio-
kunta pitda soveliaana siséllyttid myds nimen-
omaisen maininnan valtiosddntdémme kansan-
valtaisuudesta. Muutoin 2 momentin johdosta
valiokunta viittaa mietintddnsd n:o 16/1994 vp.
Siind on todettu tarve ryhtya valtiosddnndn uu-
delleenkirjoittamistydhdn, jonka tavoitteena on
vuoteen 2000 mennessi koota nykyiset useat pe-
rustuslait yhtendiseksi Suomen Hallitusmuodok-
si.

5 §. Lakivaliokunta on esittdnyt harkittavak-
si, olisiko 5 §:n 1 momentin sindnsi vakiintunutta
ja ytimekastd sadnnostd tdydennettivi siten, ettd
ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd ja viran-
omaistoiminnassa”. Ilmaisua “yhdenvertaisuus
lain edessd” on vakiintuneesti tuikittu huomatta-
vasti laajemmin kuin sen historiallinen synty-
tausta antaa aihetta. Se koskee paitsi tuomiois-
tuinten ja muiden lakia soveltavien viranomais-
ten toimintaa, myos julkisen vallan kidytt6d laa-
jemmin. Kun ndin ollen 1 momentin yhdenver-
taisuussddnnostd on esityksen perustelujenkin

mukaan tulkittava laajasti niin, ettd se kattaa
viranomaistoiminnan kokonaisuudessaan mu-
kaan lukien julkisten palvelujen tuottamisen, ei
ilmaisun tdydentdmiseen ole perustuslakivalio-
kunnan késityksen mukaan aihetta.

Valiokunta on poistanut 2 momentista kielel-
lisesti tarpeettomina sanat “muihin ndhden”.

Perustuslakivaliokunnan mielestd perustus-
laissa tulisi olla maininta siitd, ettd lapsilla on
oltava mahdollisuus vaikuttaa itsedin koskeviin
asioihin kehitystasonsa mukaisesti. Tata koske-
valle sdaannokselle ei ole tiysin luontevaa syste-
maattista paikkaa ehdotetussa perusoikeus-
sadnnostossd. Tamén vuoksi valiokunta on tyy-
tynyt lisidmédn asiasta sddnndksen tdmin py-
kildn 3 momenttiin, johon lakiehdotuksessa si-
sdltyy yleisluonteinen lasten asemaa koskeva
sdannos.

Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan
hallitusmuotoon on syytd nimenomaisesti kirjata
yleinen periaate siitd, ettd julkisen vallan tehtava-
nd on edistdd sukupuolten tasa-arvoa ja ettd edis-
timisvelvoitteesta sdddetddn tarkemmin lailla.
Tata tarkoittava lisdys on tehty 4 momenttiin.

Tydasiainvaliokunta on lausunnossaan kisi-
tellyt 4 momentin osalta palkkauksellista tasa-
arvoa. Perustuslakivaliokunta on pitdnyt titd
tasa-arvondkokohtaa siksi merkityksellisena,
ettd on ottanut siitd nimenomaisen maininnan
momenttiin. Samalla momentin sanontaa on
muulta osin yksinkertaistettu siit nikemyksesti
kasin, ettd palvelussuhde on kaiken kattava yla-
kasite.

6 §. Lakivaliokunta on 3 momentin osalta
kiinnittinyt huomiota ilmaisuun “rangaistus,
joka sisiltaa vapauden menetyksen”. Lakivalio-
kunta on viitannut sithen, ettd kriminaalipoliitti-
sesti yleisesti hyvaksyttivana tavoitteena on laa-
jentaa rikosoikeudellista seuraamusjirjestelmai
uusilla vaihtoehtoisilla seuraamuksilla, kuten
vankeusrangaistuksen korvaavalla yhdyskunta-
palvelulla. Lakivaliokunta on ehdottanut harkit-
tavaksi sdanndksen tiydentimisti maininnalla
vapauden rajoittamisesta.

Ehdotettu perusoikeussdéinnos liittyy vapau-
denriistotilanteiden oikeudelliseen saintelyyn
eika siind kysymys ole siitd, mitka rangaistukset
ylipddtddn ovat tuomioistuinten madrattivia.
Ehdotus tarkoittaa, ettd vapaudenmenetys ran-
gaistuksena on aina tuomioistuimen maarit-
tavd. Muut vapaudenmenetykset on aina voitava
saattaa ainakin laillisuutensa puolesta tuomiois-
tuimen tutkittavaksi. Valiokunnan kasityksen
mukaan syytd ei ole muuttaa esitysta talta osin.
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Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausuntoon
viitaten perustuslakivaliokunta pitid 3 momen-
tin osalta tiarkedna tarkistaa sidnnokset mielen-
terveyden jirkkymisen ja tartuntatautien vasten
tahtoa tapahtuvasta hoidosta sekd lastensuoje-
Iun huostaanotosta siltd kannalta, ettd ne ovat
tuomioistuinkasittelyd ja vapautensa menetta-
neiden oikeuksia koskevilta osiltaan asianmu-
kaiset.

6 a §. Lakivaliokunta on ehdottanut harkitta-
vaksi rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen
osaperiaatteiden tidsmaillisempdd ilmaisemista
pykéldn 1 virkkeessd siten, ettd siind mainittaisiin
rangaistuksen ohella muut rikosoikeudelliset
seuraamukset. Tehty huomautus ei ole sisailolli-
sesti ristiriidassa hallituksen esityksen kanssa,
etenkin kun otetaan huomioon, etti perustuslais-
sa joudutaan pakostakin turvautumaan jonkin
verran yleisluonteisiin ilmaisuihin.

Lakivaliokunta on myds ehdottanut tismalli-
syysvaatimuksen nimenomaista mainitsemista
sadnnoksessa rikosoikeudellisen legaliteettiperi-
aatteen ainesosana. Perustuslakivaliokunnan
kasityksen mukaan “nimenomaan”-sanan lisdi-
minen pykdldn ensimmdisen virkkeen loppu-
osaan olisi kuitenkin ongelmallista, koska perus-
oikeussadnndoksiin sisdltyviin lakivarauksiin on
ajateltu yleisesti sisdltyvan tismillisyys- ja tark-
karajaisuusvaatimus. Tadméan yleisvaatimuksen
merkitys saattaisi tulkinnallisesti heiketd tarkoi-
tetusta lisiyksestd. Sindnsd on syytd korostaa,
ettd lakivaliokunnan tarkoittama tdsmdllisyys-
vaatimus on rikosoikeudellisen legaliteettiperi-
aatteen oleellinen osa.

Valiokunta on muuttanut pykald4 ainoastaan
sanonnallisesti.

Lakivaliokunnan lausuntoon viitaten perus-
tuslakivaliokunta katsoo, etti lakia alemman ta-
son sddddksiin sisdltyvat kriminalisointisdin-
nokset on vilttimattd muutettava valittdomasti
uudistuksen jélkeen. Blankorangaistussiannos-
ten osalta tavoitteena tulee olla, ettid niiden edel-
lyttimat valtuutusketjut ovat tdsmallisia, ran-
gaistavuuden edellytykset ilmaisevat aineelliset
sadnnokset ovat Kkirjoitetut rikossddnnoksilta
vaaditulla tarkkuudella ja niméa sdédnndkset ki-
sittavistd normistosta kdy ilmi my6s niiden rik-
komisen rangaistavuus seka kriminalisoinnin si-
saltdvissd sadnndksessd on jonkinlainen asialli-
nen luonnehdinta kriminalisoitavaksi tarkoite-
tusta teosta.

7 §. Perustuslakivaliokunta on nahnyt tarvet-
ta kielellisistd syistd muuttaa 2 momentin loppu-
osaa. Samalla kertaa valiokunta on asian merki-

tyksen ja sdéintelyn yhtendisyyden vuoksi lisin-
nyt momentin rajoituslausekkeeseen rajoitusten
valttimattdmyyttd koskevan kriteerin.

Esityksessd on 3 momenttiin ehdotettu otetta-
vaksi sadnnds Suomen kansalaisen luovuttami-
sesta ja siirtdmisestd toiseen maahan. Valiokun-
nan késityksen mukaan kansalaisen oikeus pysyi
kaikissa tapauksissa omassa maassaan on niin
perustavanlaatuinen oikeus, ettei siitd poikkea-
mismahdollisuutta ole syytd avata perustuslais-
sa. Valiokunta on poistanut tita tarkoittavan
virkkeen ehdotuksesta. Muutoksen myo6ta on
selvdd, ettd kansalaisen luovuttamisesta sddtami-
nen vaatii perustuslainsddtimisjarjestyksen
kayttimistd, Samalla valiokunta korostaa, ettei
tehty muutos vaikuta poikkeuslakina sdadettyyn
lakiin rikoksen johdosta tapahtuvasta luovutta-
misesta Suomen ja muiden pohjoismaiden valilla
(270/60).

Valiokunta on muuttanut 4 momentin sanon-
taa niin, ettd se ehdotettua paremmin kattaa esi-
tyksen perusteluista ilmenevian tarkoituksen.
Saanndksen on niet tarkoitus kieltia myos hen-
kilon siirtdminen sellaiseen valtioon, josta timéi
voisi joutua luovutetuksi edelleen kolmanteen
valtioon ja timén seurauksena esimerkiksi kuo-
lemanrangaistuksen tai kidutuksen uhriksi.

8 §. Pykilan 3 momentissa tehtiisiin mahdol-
liseksi saftaa lailla kotirauhan piiriin ulottuvista
tarkastuksista. Lainsdddantokaytiantd osoittaa,
ettd muunkinlaisten toimien kuin tarkastusten
osalta on jouduttu rajanvetoihin kotirauhan suo-
jansuhteen. Valiokunnan kisityksen mukaan ti-
min tulee nakya perusoikeussdannoksen tekstis-
td, mink4 vuoksi momentin sanontaa on véljen-
netty. Valjennyksen vastapainona on tdhdennet-
tava kotirauhan piiriin ulottuvien toimenpitei-
den vilttimattdmyyttd momentissa mainittujen
kriteerien kannalta sen edellytyksen, ettd niistd
voidaan saatia tavallisella lailla.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausuntoon
viitaten perustuslakivaliokunta katsoo, ettd mie-
lenterveyden jarkkymisen ja tartuntatautien vas-
ten tahtoa tapahtuvaa hoitoa seké lastensuojelun
huostaanottoa koskevien sdanndsten asianmu-
kaisuus on tarkistettava 8 §:n sidnnosten kannal-
ta.

9 §. Sivistysvaliokunta on esittdnyt harkitta-
vaksi 1 momentin tiydentdmist sanalla “vakau-
mus”. Esityksen perustelujen mukaan “oman-
tunnonvapaus” kattaa sekd uskonnolliset etta
muut maailman- ja eldmédnkatsomukset. Timéin
késitteen etu vakaumuksen vapauteen on ldhin-
ni se, etti omantunnonvapaus on helpommin
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ulotettavissa sekd uskonnollisiin ettd muihin ela-
minkatsomuksiin, kun taas vakaumus helposti
mielletiin 1ahinnd ei-uskonnollisiin maailman-
katsomuksiin viittaavaksi. Omantunnonvapaut-
ta voidaan myos pitda melko vakiintuneena juri-
disena kisitteeni; se esiintyy esimerkiksi Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklan suomen-
kielisessi kéadnnoksessi. — Perusoikeussddn-
noksen sanonnan monimutkaisuuden valttami-
seksi hallituksen esitystd ei ole tdlta osin muutet-
tu.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausuntoon
viitaten perustuslakivaliokunta kiinnittia huo-
miota tarpeeseen esimerkiksi tyon jirjestelyin
kunnioittaa sosiaali- ja terveydenhuollon henki-
16kunnan uskonnollista tai muuta vakaumusta.

10ja 10 a §:n kokonaisuus. Valiokunta on har-
kinnut esityksen 10 ja 10 a §:n yhdistdmisti sel-
laiseksi kokonaisuudeksi, jossa nykyisen halli-
tusmuodon 10 §n tarkoittamat perusoikeudet
sailyttiisivit edelleenkin keskindisen siintely-
yhteytensa ja julkisuus (esityksen 10 §:n 3 mom.)
siirtyisi omaksi pykaldkseen. Yhdistdmisen muo-
dollisena etuna olisi lisdksi mahdollisuus sdilyt-
tai niilld perinteisilld poliittisilla perusoikeuksil-
la nykyisen kaltainen yhteinen lakivaraus. Til-
16in kuitenkin katkeaisi sananvapauden ja julki-
suuden vilinen kiinted yhteys. Lisdksi sananva-
paus on perusoikeutena erityisesti joukkoviestin-
nin kehittymisen seurauksena jossain méarin ir-
ronnut aikaisemmasta yhteydestiddn kokoontu-
mis- ja yhdistymisvapautta koskevaan proble-
matiikkaan, mikad puoltaa esityksessd omaksut-
tua systemaattista ratkaisua.

Valiokunta on siilyttinyt esityksen pykalara-
kennetta koskevan perusratkaisun taltd osin,
mutta kuitenkin lisinnyt erilliset lakivaraussian-
ndkset 10ja 10 a §:4én.

10 §. Valiokunta on ensiksikin yhdistényt esi-
tyksen 1 ja 2 momentin yhdeksi momentiksi. T4-
min jilkeen momenttiin on lisitty lakivaraus,
jonka mukaan tarkempia sidnnoksid sananva-
pauden kdyttdmisestd annetaan lailla.

Pykilidn 2 momentti vastaisi pddosin hallituk-
sen esityksen 3 momenttia. Valiokunnan kési-
tyksen mukaan tdssd yhteydessd on kuitenkin
asianmukaista sddtidd ensin, ettid viranomaisten
hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat
paasaantoisesti julkisia. Tétd ldhtdkohtaa voi-
taisiin rajoittaa pelkastddn lain nojalla ja vain
vilttimattomistd syistid. Lailla erikseen sdddet-
tivit rajoitukset voisivat merkitd nykyiseen ta-
paan asiakirjojen ja muiden tallenteiden salai-
suutta tai luvanvaraista julkisuutta. Tdimén uu-
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den aineksen lisiksi momentissa sdddettdisiin
esityksessd ehdotettuun tapaan jokaisen oikeu-
desta saada tietoja julkisista asiakirjoista ja tal-
lenteista. — Koska 2 momentti merkitsee julki-
suusperiaatteen perustuslaintasoista vahvista-
mista, valiokunta kiinnittdd huomiota tarpee-
seen selvittdd, olisiko timaAn vuoksi esimerkiksi
eduskunnan valiokuntatydn julkisuutta koske-
vat valtiopaivdjirjestyksen sddnndkset syyta tar-
kistaa.

10 a §. Pykilai on ensiksikin muutettu paris-
sa kohtaa sanonnallisesti. Lisaksi on 10 §:44 vas-
taavasti lisatty lakivaraus, joka omana moment-
tinaan koskisi sekd kokoontumisvapautta ettd
yhdistymisvapautta.

13 §. Valtiovarainvaliokunnan lausuntoon
yhtyen perustuslakivaliokunta katsoo, ettd pe-
rusopetuksen maksuttomuus 1 momentissa tar-
koittaa myos tarpeellisia koulukuljetuksia ja riit-
tdvad ravintoa. 2 momentin turvaamisvelvoit-
teen osalta tulee sivistysvaliokunnan tapaan tih-
dentéa palvelujen riittdvyyden tirkeytta sen kan-
nalta, ettd varattomuuteen tai asuinpaikkaan liit-
tyvit syyt eivit muodostu tosiasiallisiksi esteiksi
yksilon mahdollisuuksille saada opetusta ja ke-
hittdi itsedéin.

14 §. Perustuslakivaliokunta on tehnyt 2 mo-
mentin tekstiin kielellisen selvennyksen siita, etta
tarkoitettu oikeus kayttdd tuomioistuimessa ja
muussa viranomaisessa omaa kieltdéin rajoittuu
kansalliskieliin.

Sivistysvaliokunta on ehdottanut 3 momentin
jakamista niin, ettd saamenkielisid koskevat
sdannokset olisivat omana momenttinaan, miki
olisi omiaan korostamaan saamelaisten asemaa
alkuperdiskansana. Perustuslakivaliokunta hy-
védksyy sindnsd timidn ndkemyksen, mutta kat-
500, ettd saamelaisia koskevien sidnndsten sijoit-
taminen omaksi kokonaisuudekseen aiheuttaisi
hankalia lakiteknisid ongelmia. Pitden saamelai-
sia koskevaa alkuperdiskansamainintaa téssa
suhteessa riittdvind valiokunta on pysyttdnyt
pykélin rakenteen esityksen mukaisena.

Valiokunnan késityksen mukaan perustusla-
kiin on aiheellista ottaa myds vammaisuuden
vuoksi tulkitsemis- ja kddnndsapua tarvitsevien
oikeuksia koskeva turvaamisvelvoite. Tét4 kos-
keva lisdys on tehty 3 momentin loppuun.

14 a §. Ymparistovaliokunta on esittinyt har-
kittavaksi pykidldin muuttamista siten, etti 2
momentissa puhuttaisiin oikeudesta terveelliseen
ja monimuotoiseen ymparistoon, jolloin 1 mo-
menttia muutettaisiin siten, etti ilmaisu “vastuu
luonnosta ja sen monimuotoisuudesta” korvat-
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taisiin ilmaisulla ”vastuu luonnosta ja sen suoje-
lemisesta”.

Lakiehdotuksen 1 momentti on tarkoitettu
koskemaan kaikkien vastuuta. Tdmén taustalla
on ajatus siiti, etti momenttiin liittyy erityisen
vahvasti luonnon itseisarvon ja tulevien sukupol-
vien oikeuksien ulottuvuus, johon vaatimus
luonnon monimuotoisuudesta on luontevimmin
kytkettavissd. Lakiechdotuksen 2 momentti taas
liittyy kulloinkin eldvien ihmisten oikeuteen
nauttia terveellisestd ymparistostd. Terveellisyy-
den vaatimus on ymmarrettivi esityksen perus-
telujen mukaan laajasti, jolloin se sisidltaa aina-
kin tietynasteisen ympéristdn viihtyisyyden vaa-
timuksen.

Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan
hallituksen esitykseen sisdltyvad systemaattinen
rakenne on puollettavissa eika lakiehdotusta ole
taltd osin muutettu.

Ympiristovaliokunta on esittinyt myos selvi-
tettavaksi, olisiko pykilassa sdddettiva jokamie-
hen oikeuksista. Niissi oikeuksissa on kyse yksi-
16n oikeudesta kidyttdd jokamiehenoikeuttaan
toisen yksityisen oikeussubjektin omistusoikeu-
den estimitti. Jokamiehen oikeudet eivit insti-
tuutiona siten niinkd4n liity julkisen vallan ja
yksilon viliseen suhteeseen, kuten valtaosa pe-
rusoikeuksista, vaan omistajan ja jokamiehen-
oikeuden haltijan véliseen suhteeseen. Kyseisten
oikeuksien tillainen erikoisluonne yhdessi nii-
den sisdllon rajaamiseen liittyvien vaikeuksien
kanssa puoltavat esityksessi omaksuttua ratkai-
sua.

15 §. Valiokunnan kasityksen mukaan 3 mo-
mentin sdannds tydvoiman suojelusta sopii laki-
systemaattisesti ehdotettua paremmin 1 mo-
menttiin. Ndin korostuu, ettd timé periaate ulot-
tuu kaikkiin heiddn valitsemastaan toimeentulo-
muodosta riippumatta.

Valtiovarainvaliokunnan ja tydasiainvalio-
kunnan lausuntoihin yhtyen perustuslakivalio-
kunta tdhdentdd 2 momentin edistdmisvelvolli-
suuden osalta sitd tavoitetta, ettd julkisen vallan
tulee pyrkid estiméin pysyvisti tyota vailla ole-
vien ryhman muodostuminen.

15a §. Seka valtiovarainvaliokunta etta so-
siaali- ja terveysvaliokunta ovat ehdottaneet har-
kittavaksi 1 momentin séinndsten sijoittamista
6 §&n yhteyteen. Perustuslakivaliokunta pitda
hallituksen esityksen etuna taltd osin siti, ettd
sosiaalisen turvallisuuden perussddnnokset si-
joittuvat kokonaisuutena toistensa yhteyteen.
Tamai selkeyttdd tukimuotojen keskiniisid suh-
teita niiden suojassa olevine porrastuseroineen.

Ehdotetussa muodossaan pykildn 1 momentissa
siddetddn yksilolle kaikissa eldméintilanteissa
kuuluvasta vihimmaisturvasta, kun taas 2 ja 3
momentissa sdddetidan julkisen vallan tdiman ylit-
se ulottuvista sosiaaliturvavelvoitteista. Oletetta-
vasti 1 momentin sijoittaminen tdhadn pykiladan
vahventaa sen siséltdd sithen verrattuna, ettd
momentti olisi 6 §:n yhteydessa.

Pykildn 1 momentin mukaan oikeus valtta-
méttdmadn toimeentuloon ja huolenpitoon on
kaikilla; kysymyksessd on niin ollen jokaiselle
kuuluva subjektiivinen oikeus. Sen jirjestimi-
seen tarvitaan kéytinndssd alemmanasteista
lainsdddantda, joka nykyiseen tapaan sisdltdd
sadnndkset tukimuodoista, niiden saamisedelly-
tyksistd ja tarveharkinnasta sekd menettelymuo-
doista.

Pykélian 2 momentin perusteella lailla on taat-
tava jokaiselle oikeus perustoimeentulon tur-
vaan. Siten perustuslaki asettaisi lainsdatijille
velvoitteen taata jokaiselle perustoimeentulotur-
vaa tarvitsevalle subjektiivisen oikeuden tillai-
seen laissa sdddettivadn julkisen vallan jirjesti-
méidn turvaan. Turva olisi yhteydessd sadnnok-
sessid lueteltuihin sosiaalisiin riskitilanteisiin ja
lailla kulloinkin annettaviin sianndksiin saamis-
edellytyksistd ja tarveharkinnasta seki menette-
lymuodoista. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan
lausuntoon yhtyen perustuslakivaliokunta ko-
rostaa perustoimeentulon turvan olevan itsenii-
nen etuus suhteessa 1 momenttiin. Siten 2 mo-
mentissa mainituissa tilanteissa yksilén perustoi-
meentuloturvajirjestelma ei voi muodostua 1
momentin mukaisesta viimesijaisesta turvasta.

Perustoimeentulon turvan kisite olisi peruste-
lujen mukaan voimassa olevasta sosiaalilainsda-
dannostéd riippumaton eikd kiinnittyisi suoraan
joihinkin olemassa oleviin etuusjarjestelmiin.
Lainsditijalle asetettavan toimintavelvoitteen
luonteen mukaista olisi, ettd sosiaaliturvaa suun-
nataan ja kehitetddn yhteiskunnan taloudellisten
voimavarojen mukaisesti.

Valiokunta on tehnyt 3 momenttiin muutok-
sen, jolla halutaan korostaa perheen keskeisti
asemaa lapsen huolenpidossa.

Ympiristovaliokunnan lausuntoon viitaten
perustuslakivaliokunta 4 momentin johdosta
tahdentii kunnollisen asunnon erityismerkitysti
perustavanlaatuisena elimin ja toimeentulon
kysymyksena.

Valiokunnan késityksen mukaan 5 momentti
sisaltdd juuri sellaisia kriteerejd, jotka perusoi-
keuksia koskevien yleisten oppien, 1ahinn3 hy-
viksyttavyys- ja suhteellisuusnidk dkohtien nojal-
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la oikeuttavat tarkoitetunlaiset rajoitukset. Tas-
td syystd valiokunta on poistanut momentin tar-
peettomana ja myds sikili epdasianmukaisena,
ettd se voisi johtaa virheellisiin vastakohtaispda-
telmiin.

16 §. Lakivaliokunta on esittinyt harkitta-
vaksi 1 momentin jakamista kahdeksi momen-
tiksi siten, ettd toinen koskisi hyvdn hallinnon
vaatimuksia, toinen oikeudenmukaiselle oikeu-
denkiynnille asetettavia vaatimuksia. Tadma
malli korostaisi tuomioistuintoiminnan erilli-
syyttd hallinnosta ja siten symbolisesti ehki myos
tuomioistuinten riippumattomuutta. Voidaan
huomauttaa hallitusmuodossa jo nykyisin ole-
van sadnnoksid (esim. 5, 14 ja 92 §), jotka koske-
vat seki tuomioistuimia etti muita viranomaisia
ilman ettd tatd on koettu ongelmaksi tuomiois-
tuinten riippumattomuuden nikokulmasta.

Esityksessd on téltd osin pyritty yleisesti
omaksutun linjan mukaisesti tiiviiseen ja halli-
tusmuodon kokonaisuuteen sopivaan sidintely-
tapaan. Perustuslakivaliokunta pitaa titd arvok-
kaana ja kannattaa esityksen perusratkaisua.
Lakivaliokunnan huomautuksen johdosta pe-
rustuslakivaliokunta on kuitenkin selventdnyt 1
momenttia siten, ettd sen alkuosassa mainitaan
rinnakkain toimivaltainen tuomioistuin ja muu
viranomainen.

16 a §. Valiokunta on muuttanut ehdotusta
sen sanontaa selventdakseen. Tdhdn 2 momentin
muutokseen liittyen valiokunta tdhdentdi, ettd
valtuus koskee sellaisten poikkeuksien sddtamis-
td, jotka voivat tulla noudatettaviksi pelkistdin
momentissa tarkoitetuissa poikkeusoloissa.

2. lakiehdotus

46 §. Valiokunta on muuttanut momentin sa-
nontoja erdissd suhteissa. Ensiksikin valiokun-
nan tehtdva perustuslaki- ja ihmisoikeusvalvon-
nassa on syyta osoittaa ilmaisulla “antaa Jausun-
to”, jonka on ymmarrettivéa kattavan sekd pyké-
1an alkuosassa tarkoitetut varsinaiset valmiste-
luasiat ettd muille valiokunnille annettavat lau-
sunnot ja myds muut valiokunnassa esille tulevat
tapaukset (esim. valtiopaivajarjestyksen 53.2 § ja
4 a luku). Viimeksi mainitusta johtuu, ettd myos
ilmaisua “kisiteltdviksi toimitettujen” on ollut
syytd valjentdd. Lisdksi valiokunta on yksinker-
taistanut momentin loppuosaa poistamalla laki-
ehdotukseen sisiltyviin aiheettoman pééllekkai-
syyden.

Lakivaliokunta sekd sosiaali- ja terveysvalio-
kunta ovat lausunnoissaan ottaneet esille kysy-

myksen ihmisoikeusasioiden késittelemisesta
myds muissa valiokunnissa kuin perustuslakiva-
liokunnassa. Perustuslakivaliokunta yhtyy lau-
sunnoista ndkyvaan késitykseen, ettd kunkin eri-
koisvaliokunnan on asioita kisitellessdén otetta-
va asianmukaisesti ihmisoikeusméaaraykset huo-
mioon. Valtiopdivijarjestyksen 46 §:n 1 momen-
tin merkitys talldin olisi lahinna siind, ettd muissa
valiokunnissa avoimiksi jadvien tulkintakysy-
mysten viimekatinen ratkaiseminen eduskunnas-
sa kuuluu perustuslakivaliokunnalle.

Lakivaliokunnan lausuntoon yhtyen perus-
tuslakivaliokunta katsoo olevan aihetta erikseen
selvittaa, tulisiko eduskunnan tyGjarjestysté tay-
dentii sianndksin siité, etti kaikkien valiokun-
tien velvollisuutena on omalta osaltaan kiinnit-
tdd huomiota kisiteltivindan olevissa asioissa
sithen, onko perusoikeussddnndkset ja ihmisoi-
keusmiiraykset otettu huomioon.

74 §. Valiokunta on ensiksikin muuttanut py-
kalaa kytkemilld raukeamisseuraamuksen uu-
den lain sadtdmiseen, kun esityksessa on kiinne-
kohdaksi ehdotettu nykyiseen tapaan uuden lain
hyvaksymistd eduskunnassa. Pykélan loppuosan
sanontaa on lisdksi korjattu sen vuoksi, etti ylim-
pien valtioelinten valtaoikeusuudistuksessa (HE
285/1994 vp) luovutaan vahvistamatta jitetyn
lain erillisestd eduskuntaan palauttamisesta.

Aloitteet

Koska valiokunta on hyviksynyt hallituksen
esitykseen sisdltyvat lakiehdotukset esityksen
pohjalta eikéd valiokunta pidd lakialoitteita ai-
heellisina, lakialoitteisiin sisdltyvat lakiehdotuk-
set ehdotetaan hylattaviksi.

Toivomusaloitteissa n:o 1/1991 vp ja n:o 2/
1993 vp ehdotetut toivomukset ovat tarpeetto-
mia, jos eduskunta hyviksyy nyt kisiteltivani
olevan uudistuksen. Valiokunta ehdottaa timin
vuoksi nimai toivomusaloitteet hylattiviksi.

Toivomusaloitteessa n:o 14/1991 vp ehdote-
tun toivomuksen toteuttaminen ei valiokunnan
kéasityksen mukaan ole aiheellista, joten valio-
kunta ehdottaa tAmankin toivomusaloitteen hy-
lattavaksi.

Valiokunta, joka on valtiopdivéjarjestyksen
45 §:n ja eduskunnan tydjarjestyksen 24 §:n no-
jalla valinnut puheenjohtajansa ja tilapaisen pu-
heenjohtajansa esittelijaksi antamaan tarpeelli-
sia tietoja asiaa eduskunnan taysistunnossa kési-
teltdessd, ehdottaa kunnioittaen,
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ettd hallituksen esitykseen siscltyvit 3.
ja 4. lakiehdotus hyvdiksyttdisiin muutta-
mattomina ja

ettd 1. ja 2. lakiehdotus hyviksyttdiisiin
ndin kuuluvina:

Laki

Suomen Hallitusmuodon muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti, joka on tehty valtiopdivéjarjestyksen 67 §:ssi sdddetylld taval-

la,

kumotaan Suomen Hallitusmuodon 22 a §:n 2 momentti, 23 d §:n 1 momentti ja 78—81 §,

sellaisina kuin niistd ovat 22 a §:n 2 momentti 26 paivina kesdkuuta 1987 annetussa laissa (570/87)
ja 23 d §n 1 momentti 22 paivand heindkuuta 1991 annetussa laissa (1074/91),

muutetaan 1 §, I1 luku, 46 §n 1 momentti ja 49 §n 1 momentti,

sellaisina kuin niista ovat II luku osittain muutettuna 28 pdivini huhtikuuta 1972 annetulla lailla
(592/72) seka 46 §n 1 momentti ja 49 §n 1 momentti 21 pdivini joulukuuta 1990 annetussa laissa

(1221/90), seki

liséitdidn 49 §:44n, sellaisena kuin se on muutettuna 26 pdivand huhtikuuta 1957 annetulla lailla (176/
57) ja mainitulla 21 paivana joulukuuta 1990 annetulla lailla, uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2—4
momentti siirtyvat 3-—5 momentiksi, ja 75 §:48n uusi 3 momentti seuraavasti:

1§

Suomi on tdysivaltainen tasavalta, jonka val-
tiosddntd turvaa ihmisarvon loukkaamattomuu-
den ja yksilon vapauden ja oikeudet seki edistad
oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa.

Suomen kansanvaltainen valtiosddnté on vah-
vistettu tdssd hallitusmuodossa ja muissa perustus-
laeissa. (Uusi)

I1. Perusoikeudet

58

(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Ketadn ei saa ilman hyviksyttivia perustetta
asettaa (poist. ) eri asemaan sukupuolen, idn, al-
kuperin, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mieli-
piteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun
henkilo6n liittyvan syyn perusteella.

Lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloind
Jja heiddn tulee saada vaikuttaa kehitystddn vas-
taavasti itseddn koskeviin asioihin.

Sukupuolten tasa-arvoa edistetdicin yhteiskun-
nallisessa toiminnassa sekd tydelamissa, erityi-
sesti palkkauksesta ja muista palvelussuhteen eh-
doista maarittiessi, sen mukaan kuin lailla tar-
kemmin sdddetddn.

68
(Kuten hallituksen esityksessd)

6ag
Ketddn ei saa pitad syyllisena rikokseen eikd
tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella,
jota ei tekohetkelld ole laissa sdéddetty rangaista-
vaksi. Rikoksesta ei saa tuomita ankarampaa
rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa sdidetty.

7§

(1 mom. kuten hallituksen esityksessé)

Jokaisella on oikeus lihted maasta. Tdhdin oi-
keuteen voidaan lailla sddtdd vilttimdttomid ra-
Jjoituksia oikeudenkaynnin tai rangaistuksen tiy-
tintoonpanon varmistamiseksi taikka maan-
puolustusvelvollisuuden tdyttdmisen turvaami-
seksi.

Suomen kansalaista ei saa estdd saapumasta
maahan, karkottaa maasta eikd vastoin tahtoaan
luovuttaa tai siirtda toiseen maahan. ( Poisz. )

Ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja
oleskella maassa sdddetidn lailla. Ulkomaalaista
ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa (poist. ),
Jjos hanta tdmdn vuoksi uhkaa kuolemanrangais-
tus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava koh-
telu.

8§
(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessi)
Lailla voidaan sddtda perusoikeuksien turvaa-
miseksi tai rikosten selvittimiseksi valttdmiitts-



Perusoikeusuudistus 13

misti kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteis-
td. Lailla voidaan saatia lisaksi valttaimattomista
rajoituksista viestin salaisuuteen yksilon tai yh-
teiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaa-
rantavien rikosten tutkinnassa, oikeudenkdyn-
nissd ja turvallisuustarkastuksessa sekd vapau-
denmenetyksen aikana.

9§
(Kuten hallituksen esityksessd)

10§

Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen
sisiltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa
tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkdin
ennakolta estimétti. Tarkempia sddnnoksid sa-
nanvapauden kdyttdmisestd annetaan lailla. Lailla
voidaan sddtdid kuvaohjelmia koskevia lasten
suojelemiseksi valttimattémia rajoituksia. (Hal-
lituksen esityksen 1 ja 2 mom.)

Viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut
tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole
vélttamdéttdmien syiden vuoksi lailla erikseen ra-

Jjoitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkises-
ta asiakirjasta ja tallenteesta (poist. ). (Hallituk-
sen esityksen 3 mom.)

10a§

Jokaisella on oikeus (poist.) lupaa hankki-
matta jirjestdd kokouksia ja mielenosoituksia
sekd osallistua niihin.

Jokaisella on yhdistymisvapaus. Yhdistymis-
vapauteen sisiltyy oikeus ilman (poist.) lupaa
perustaa yhdistys, kuulua tai olla kuulumatta
yhdistykseen ja osallistua yhdistyksen toimin-
taan. Samoin on turvattu ammatillinen yhdisty-
misvapaus ja vapaus jirjestdytyd muiden etujen
valvomiseksi.

Tarkempia sddnndoksiid kokoontumisvapauden
ja yhdistymisvapauden kdyttdmisestd annetaan
lailla. (Uusi)

11—13§
(Kuten hallituksen esityksessd)

14 §

(1 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Jokaisen oikeus kdyttis tuomioistuimessa ja
muussa viranomaisessa asiassaan omaa kieltaan,
Jjoko suomea tai ruotsia, sekd saada toimituskir-
jansa télld kielelld turvataan lailla. Julkisen val-
lan on huolehdittava maan suomen- ja ruotsin-
kielisen vieston sivistyksellisistd ja yhteiskunnal-

lisista tarpeista samanlaisten perusteiden mu-
kaan.

Saamelaisilla alkuperdiskansana sekd roma-
neilla ja muilla ryhmilld on oikeus yllapitia ja
kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan. Saame-
laisten oikeudesta kayttda saamen kielta viran-
omaisessa sdddetdin lailla. Viittomakielta kayt-
tavien sekd vammaisuuden vuoksi tulkitsemis- ja
kédnndsapua tarvitsevien oikeudet turvataan lail-
la.

14a§
(Kuten hallituksen esityksessd)

15§

Jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toi-
meentulonsa valitsemallaan tydlld, ammatilla
tai elinkeinolla. Julkisen vallan on huolehdittava
tydvoiman suojelusta.

(2 mom. kuten hallituksen esityksessd)

( Poist. ) Ketdiin ei saa ilman lakiin perustuvaa
syyti erottaa tyOsti.

15a§

(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan
kuin lailla tarkemmin sdidetdan, jokaiselle riitta-
vit sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettiva vées-
ton terveyttd. Julkisen vallan on myds tuettava
perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaa-
vien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi
ja yksilollinen kasvu.

(4 mom. kuten hallituksen esityksessd)

(5 mom. poist.)

16 §

Jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd
lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa sek oikeus saada oi-
keuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva padtos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lain-
kayttoelimen késiteltaviksi.

(2 mom. kuten hallituksen esityksess)

16a§

(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Lailla voidaan sddtdd perusoikeuksista sellaisia
tilapdisid poikkeuksia, jotka ovat vilttimdttomid
Suomeen kohdistuvan aseellisen hydkkayksen
samoin kuin vakavuudeltaan aseelliseen hyokka-
ykseen lain mukaan rinnastettavien, kansakun-
taa uhkaavien poikkeusolojen aikana (poist. ) ja
jotka ovat (poist.) Suomen kansainvilisten ih-
misoikeusvelvoitteiden mukaisia.
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46,49ja 75§
(Kuten hallituksen esityksessd)

Voimaantulosdinnos
(Kuten hallituksen esityksessa)

Laki

valtiopéivajdrjestyksen muuttamisesta

Eduskunnan padtoksen mukaisesti, joka on tehty valtiopdivijarjestyksen 67 §:ssd sdadetylld taval-

la,

kumotaan valtiopaivijarjestyksen 66 §n 7 momentti, 67 §:n 3 momentti ja 73 §:n 3 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 66 §:n 7 momentti 28 piivini elokuuta 1992 annetussa laissa (§18/92) ja
73 §:n 3 momentti 26 piivind kesdkuuta 1987 annetussa laissa (577/87), sekd

muutetaan 46 §n 1 momentti, 73 §&n 1 momentti ja 74 §,

sellaisina kuin niisti ovat 73 §:n 1 momentti mainitussa 26 pdivind kesdkuuta 1987 annetussa laissa
(577/87) ja 74 § 26 pidivana kesdkuuta 1987 annetussa laissa (576/87), seuraavasti:

46 §

Perustuslakivaliokunnan tulee valmistella sin-
ne ldhetetyt asiat, jotka koskevat perustuslain
sadtamistd, muuttamista, selittimisti tai kumoa-
mista taikka perustuslain kanssa ldheisessé asial-
lisessa yhteydessd olevaa lainsdddantdd. Valio-
kunnan tehtavand on antaa lausunto sen kdsiteltd-
vdnd olevien lakiehdotusten ja muiden asioiden
perustuslainmukaisuudesta ja suhteesta (poist.)
kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin.

73§
(Kuten hallituksen esityksessd)

Samalla valiokunta ehdottaa,

ettd lakialoitteisiin n:o 15 ja 801991 vp
sisdltyvdt lakiehdotukset hylittdisiin.

Helsingissd 9 piivini helmikuuta 1995

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Niinistd, tila-
painen puheenjohtaja Varpasuo, jasenet Jans-
son, Kaarilahti, Koskinen, Laine, M. Laukka-

74§

Lakiehdotuksen lepddméain jatettdvaksi hy-
vdksyminen tai lain vahvistamatta jattiminen ei
estd antamasta hallituksen esitysti eikd tekemés-
td eduskunta-aloitetta asiassa, jota lakiehdotus
tai laki koskee. Jos (poist. ) tillaisen esityksen tai
eduskunta-aloitteen johdosta on sdddesty uusi
laki, katsotaan lepddmadn jadnyt lakiehdotus tai
vahvistamatta jatettynd eduskunnan kisiteltd-
viksi tullut laki rauenneeksi.

Voimaantulosaannds
(Kuten hallituksen esityksessi)

Lisdksi valiokunta ehdottaa,

ettd toivomusaloitteet n:o 1 ja 14/1991
vp sekd n:o 211993 vp hyldttdisiin.

nen, J. Leppédnen (osittain), Moilanen, Nikula,
Viljanen, Vistbacka, Vuoristo, Vihindkki ja
Vaistd sekd varajasen Helle.
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Vastalauseita

1. Perusoikeusuudistuksen taustasta

Perusoikeusuudistuksen  viritti  aikoinaan
edistyksellinen oikeusajattelu, joka halusi tuoda
enemmin oikeudenmukaisuus- ja tasa-arvota-
voitteita perinteisen jiykkaan klassisten vapaus-
oikeuksien jarjestelmdin. SDP ja Vasemmisto-
liitto ovat voimakkaasti ajaneet taloudellisten,
sosiaalisten ja sivistyksellisten perusoikeuksien
lisddmista valtiosdantdon.

Suomen oloissa erityisesti omaisuuden d44rim-
milleen laajennettu perustuslainsuoja vaatii tasa-
painottavaa sosiaalisten perusoikeuksien tehos-
tamista. Perusoikeuskomitean (KM 1992:3) poh-
justamaa uudistuslinjaa on tihdn nihden jatko-
valmistelussa vesitetty lilaksi. Samalla on kuiten-
kin todettava joidenkin perusoikeusnormien
mietinnGssd tismentyneen.

Erikoisvaliokuntien lausunnoista ja niihin lii-
tetyistd eridvistd mielipiteistd ilmenevilla perus-
teilla teemme seuraavat muutosehdotukset en-
simmdiseen lakiehdotukseen.

2. Yksityiskohtaiset sddnndsehdotukset

10 a §. Ehdotamme 10 a §:n 2 momentin muo-
toilemista seuraavasti: “Jokaisella on yhdisty-
misvapaus. Yhdistymisvapauteen sisdltyy oikeus
ilman lupaa perustaa yhdistys, kuulua tai olla
kuulumatta yhdistykseen ja osallistua yhdistyk-
sen toimintaan. Samoin on turvattu ammatilli-
nen jirjestiytymisvapaus ja oikeus ammatilli-
seen jirjestiytymiseen. Ammatilliseen jarjestay-
tymisoikeuteen kuuluu kollektiivinen neuvotte-
luoikeus ja oikeus tyonseisauksiin siten kuin lais-
sa tarkemmin sédidetdin.” Ehdotuksemme sdin-
ndksen toiseksi viimeisen ja viimeisen virkkeen
osalta perustuvat tydasiainvaliokunnan lausun-
toon n:o 3 liitetyssd ensimmaisessa eridvissi mie-
lipiteessa tehtyyn ehdotukseen.

Palkansaajajirjestdjen kantaan viitaten to-
teamme, ettd yhdistymisvapautta koskevaan
saiannokseen tulee kirjata yhtadlti ammatillinen
Jjdrjestdytymisvapaus, joka merkitsee vapautta
jarjestaytya ilman valtiovallan puuttumista, ja
toisaalta ammatillinen jérjestdytymisoikeus, joka
merkitsee oikeutta jarjestaytyd ilman tyénanta-
jan puuttumista.

Ammatillisen jarjestdytymisvapauden osalta
viittaamme ILO:n yleissopimukseen n:o 87, jon-
ka mukaan tdhan vapauteen kuuluu yksilon oi-
keus perustaa muiden kanssa ammatillisia jarjes-
toja, liittya sellaisiin ja toimia niissd, mutta myos
jarjestdjen oikeus madriti siinndistddn, toimin-
nastaan ja johtajistaan.

Ammatillinen jirjestdytymisoikeus on tyonte-
kijan oikeus suhteessa tydnantajaan. Sita koskee
puolestaan ILO:n yleissopimus n:o 98. Sopimus
edellyttii, ettd valtio suojelee yksityisten tyonte-
kijéiden oikeutta kiyttdd valtion turvaamaa jar-
jestdytymisvapauttaan ilman pelkoa tyonanta-
jan vastatoimista. TAma yleissopimus ja sen mu-
kaisesti voimassa oleva tyésopimusiakimme suo-
jelee tydntekijian positiivista ammatillista jarjes-
taytymisoikeutta. Se nimenomaan kieltaa tyon-
antajaa syrjiméstd tyontekijéitd ammatilliseen
jarjestdon kuulumisen perusteella.

Negatiivinen jirjestiytymisvapaus on Suo-
messa turvattu tydomarkkinajirjestojen yleissopi-
muksilla. Negatiiviseen jarjestaytymisvapauteen
katsotaan sisdltyvin oikeus olla liittymattd am-
matillisiin jarjestoihin. Tydntekijan oikeus liittyd
ja olla liittyméattd ammatilliseen jirjestéon on
tunnustettu muun muassa SAK:n ja STK:n vuo-
den 1946 yleissopimuksessa sekd STTK:n ja
STK:n runkosopimuksessa, jotka on otettu liit-
tojen solmimien tyoehtosopimusten osaksi. Ne-
gatiivisen jidrjestiytymisvapauden osalta nykyi-
nen siéntelytilanne on mielestimme tyydyttava.

Katsomme edelli esitettyyn viitaten, etti am-
matillinen jdrjestdytymisvapaus ja jdrjestdytymis-
oikeus tulee turvata perusoikeuksina, jotka sisél-
161td4n vastaavat Suomen ratifioimia kansainva-
lisia velvoitteita ja samalla tukeutuvat Suomen
voimassa olevaan lainsdddanto6n ja sopimuk-
siin. Kysymys on vallitsevan oikeustilan kirjaa-
misesta osin hierarkkisesti korkeammalla tasol-
la. Esittiméissimme muodossa nididen oikeuk-
sien sddnnostdmisestd voitaisiin antaa tarkem-
pia, oikeuden kayttamistd koskevia sdannoksii
laissa. TAma tarkoittaa sitd, ettd sddnndkset oi-
keuden kayton jarjestimisestd annetaan vahin-
tddn tavallisen lain tasolla, mutta esimerkiksi
mitidan yksittdistd tyOtaistelua ja jonkin tydalan
tyotaisteluoikeutta ei voitaisi kieltda tai olennai-
sesti rajoittaa tavallisen lain sadnnoksilld. Téllai-
seen lainsdddintotoimeen ryhtyminen olisi myos
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Suomea velvoittavien kansainvilisten sopimus-
ten vastaista.

12 §. Ehdotamme 1 momenttiin lisdttaviksi
lakivarausta “lain mukaan”, jolloin sidnndksen
sanamuodon mukainen omaisuuden suojan vel-
voittavuusaste palautettaisiin vastaamaan ldhin-
nd nykyisen hallitusmuodon 6 §n 1 momentin
sanamuodon mukaista velvoittavuusastetta.
Hallituksen esittima ja perustuslakivaliokunnan
enemmiston kannattama muotoilu saattaa ai-
heuttaa vastaisuudessa omaisuuden suojan tul-
kinnassa entistd epitarkoituksenmukaisempaa
ehdottomuutta ja vaikeuttaa esimerkiksi jarke-
vén ja jopa vilttimittdmin ympéristélainsdd-
dannén kehittdmistd. Samoin tillainen tulkin-
nan kiristyminen saattaisi vaikeuttaa kansalais-
ten oikeudenmukaista tulonjakoa koskevan lain-
saddannoén sdatimista sekd lainsadadantda, jolla
korjataan markkinataloudelle luonteenomaisia
hiirigtilanteita, kuten yhtidkkinen asuntojen
vuokratason kohtuuton nousu tai velkasuhteissa
ilmenevat kohtuuttomuudet.

13 §. Tavoitteena tulee olla koulutuksellisen
tasa-arvon saavuttaminen ja elinikdisen koulu-
tuksen periaatteen tunnustaminen. Perusoikeus-
komitean ehdotuksen mukaan julkisen vallan
tulisi jirjestdd maksuton yleissivistavi ja amma-
tillinen perusopetus. Yleissivistiva perusopetus
eli peruskoulu on nykyisin jo lailla siddetty mak-
suttomaksi. Opetus on kuitenkin maksutonta
myos lukioissa, ammatillisissa oppilaitoksissa
sekid yliopistoissa ja korkeakouluissa. Yhteis-
kunnassa tapahtuvat nopeat muutokset vaativat
tehokasta ja joustavaa koulutusjdrjestelmaa.
Kansalaiset tarvitsevat muutakin maksutonta
opetusta kuin perusopetusta tydeldméin vaati-
missa muutoksissa ja itsensi kehittdmisessa.

Mielestimme 13 §:n 1 momentti olisikin tullut
muuttaa kokonaisuudessaan kuulumaan seuraa-
vasti: ”Jokaisella on oikeus julkisen vallan jirjes-
tamaidn maksuttomaan yleissivistdvdidn ja am-
matilliseen perusopetukseen sekd julkisen vallan
turvaamaan maksuttomaan muuhun ammatilli-
seen opetukseen, lukio-opetukseen sekd ylim-
pain opetukseen. Oppivelvollisuudesta sadde-
td4n lailla.”

Ehdottamamme ensimmiinen muutos mer-
kitsisi, ettd hallituksen esityksessd oleva oikeus
perusopetukseen laajenisi jokaisen oikeudeksi
julkisen vallan jdrjestimiddn maksuttomaan
yleissivistividn ja ammatilliseen perusope-
tukseen, jolloin tdma lisdys sddnndkseen laajen-
taisi oikeuden koskemaan peruskoulun lisdksi
myds ammatillisia perustutkintoja. Ehdotuksen

tdssd osassa keskeistd olisi toisaalta opetuksen
maksuttomuus ja toisaalta se, ettd julkinen valta
itse tuottaisi ja jarjestdisi opetuksen antamisen.

Ehdotamme myés sddnndkseen lisdttdvaksi
yksilSllisend oikeutena oikeuden julkisen vallan
turvaamaan maksuttomaan muuhun ammatilli-
seen opetukseen, lukio-opetukseen sekd ylim-
pain opetukseen.

14a §. Ehdotamme ympdristovaliokunnan
lausunnon n:o 2 mukaisesti sidnnoksen 1 ja 2
momenttia muutettavaksi.

Ehdotamme, etti sddnndksen 2 momentissa
tarkoitettuja julkisen vallan velvollisuuksia tés-
mennetidan hallituksen ja perustuslakivaliokun-
nan mietinndssa esittimastd koskemaan myos
ymparistdén monimuotoisuutta. Viittaamme ym-
péristévaliokunnan lausunnon perusteluihin,
joissa ehdotusta 2 momentiksi perusteltiin seu-
raavasti:

”Perusoikeuskomitea (1992:3) esitti sadnnok-
sen kirjoitettavaksi tiltd osin muotoon “oikeus
terveelliseen ja monimuotoiseen ymparistoon”.
Tamé sanamuoto olisi valiokunnan mielesta sel-
vésti parempi, koska ‘'monimuotoinen’-sana pi-
tda sisdlladn myods luonnon arvojen itsendisen
suojaamisen. Talldin voitaisiin 1 momentissa
sana ‘monimuotoinen’ korvata toiston valttimi-
seksi sanalla ’suojeleminen’, joka sopisikin pa-
remmin 1 momentin asiayhteyteen. Késitteeseen
luonnon suojeleminen sisdltyy my6s luonnon
monimuotoisuuden turvaaminen.”

15 §. Hallituksen esityksessd sdannos oikeu-
desta tydhon on kirjattu sddnndsehdotukseen
suhdanneluonteisesta 1ahtékohdasta késin, joka
on sidoksissa sddnteleméttdmien markkinoiden
merkitystd korostavaan talouspoliittiseen ajatte-
lutapaan.

Suomea sitoviin kansainvilisiin sopimuksiin
janykyiseen tydllisyyslainsdddantoon sisiltyvis-
ta tdystydllisyyden tavoitteesta ei saa taantua
vain tyo6llisyyden edistdmiseen. Oikeus tyohon
on turvattava oikeudellisia velvoitteita sisaltava-
ni eikd pelkistddn poliittisluonteisena tavoittee-
na. Jos oikeutta tydhon perusoikeutena heiken-
netddn, se vaikuttaa kielteisesti myds tyooikeu-
dessa keskeiseen tydntekijin suojeluperiaatiee-
seen.

Mielestimme 15 §:n oikeus tyohon -sddnnok-
set tulisi muotoilla uudelleen niin, ettd muotoilun
1ahtokohdaksi otetaan perusoikeuskomitean eh-
dotuksen 14 §&n sisdltdiset sddnnokset. Téssd
mallissa keskeistd tyon oikeuden kannalta on se,
ettd oikeus tyohon sisiltad yksilollisen oikeuden
myds tyottomyysturvaan. Tamin oikeuden
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myontdmisedellytyksistd ja jarjestysluonteisista
normeista siddetdin tavallisen lain tasolla, mut-
ta tavallisella lailla et voida luopua tydttdmyys-
turvasta minkdin tyottomaksi tyonhakijaksi il-
moittautuneen ryhmin osalta, joka on valmis
ottamaan vastaan tyota.

Esitamme 15 §&n kirjoittamista perusoikeus-
komitean ehdotuksen mukaisesti, jonka keskei-
sin ero hallituksen esitykseen on se, ettd saannok-
sen toisessa momentissa turvataan oikeus ty5tto-
myysturvaan toissijaisena yksilollisend oikeute-
na. Tdmén sisiltond on oikeus tydllistdvain kou-
lutukseen ja toimeentuloturvaan sind aikana,
kun tyoté ei ole saatavilla.

15a$. Esitimme perusoikeuskomitean
14 a §&n tavoin, ettd nykyisten tulonsiirtojirjes-
telmien joukosta hallitusmuodon sdinndkselld
turvattaisiin yksilollisend oikeutena oikeus van-
hemmuuteen, sairauteen, tydokyvyttdmyyteen ja
vanhuuteen perustuvaan perustoimeentulon tur-
vaan niissa eri jirjestelmissi, joissa sitd annetaan.
Téhan listaan esitimme lisdttaviksi oikeuden pe-

rustoimeentulon turvaan kuntoutuksen aikana,
jolloin henkil6lld ei ole mahdollisuutta eldttia
itsedédn ansiotyolla (kuntoutusrahalaki 611/91).
Liséksi esitimme, etti opiskelun aikainen perus-
toimeentulo turvataan lailla.

Allekirjoittaneet ovat suhtautuneet eri tavalla
2. lakiehdotukseen siltd osin kuin kysymys on
valtiopdivéjirjestyksen 66 §:n 7 momentin ku-
moamisesta. TAmén vuoksi mietintoon sisidltyvit
toinen ja kolmas vastalause, joista ilmenevat k-
sityksemme tdsta kysymyksesta.

Edelld olevan perusteella ehdotamme kun-
nioittavasti,

ettd valiokunnan mietintdon sisdltyvit
3. ja 4. lakiehdotus hyvéksyttdisiin muutta-
mattomina ja

ettd 1. lakiehdotus hyvdksyttdisiin ndin
kuuluvana:

Laki

Suomen Hallitusmuodon muuttamisesta

Eduskunnan padtoksen mukaisesti, joka on tehty valtiopaivijarjestyksen 67 §:ssé sdddetylla taval-

Ia,

kumotaan Suomen Hallitusmuodon 22 a §:n 2 momentti, 23 d §:n 1 momentti ja 78—81 §,

sellaisina kuin niistd ovat 22 a §:n 2 momentti 26 paivind kesékuuta 1987 annetussa laissa (570/87)
ja 23 d §n 1 momentti 22 pdivdni heindkuuta 1991 annetussa laissa (1074/91),

muutetaan 1 §, I luku, 46 §:n 1 momentti ja 49 §:n 1 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat II luku osittain muutettuna 28 paiviand heindkuuta 1972 annetulla lailla
(592/72) seka 46 §:n 1 momentti ja 49 §:n 1 momentti 21 paivani joulukuuta 1990 annetussa laissa

(1221/90), seki

lisitdidin 49 §:44n, sellaisena kuin se on muutettuna 26 paivana huhtikuuta 1957 annetulla lailla (176/
57) ja mainitulla 21 paivini joulukuuta 1990 annetulla lailla, uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2—4
momentti siirtyvat 3—5 momentiksi, ja 75 §:44n uusi 3 momentti seuraavasti:

1§
(Kuten valiokunnan mietinnossi)

I1. Perusoikeudet

5,6,6aja7—10§
(Kuten valiokunnan mietinnossa)

3 250160

10a§

(1 mom. kuten valiokunnan nietinndssi)

Jokaisella on yhdistymisvapaus. Yhdistymis-
vapauteen sisdltyy oikeus ilman lupaa perustaa
yhdistys, kuulua tai olla kuulumatta yhdistyk-
seen ja osallistua yhdistyksen toimintaan. Sa-
moin on turvattu ammatillinen jérjestdytymisva-
paus ja oikeus ammatilliseen jdrjestdytymiseen.
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Ammatilliseen jdrjestdytymisoikeuteen kuuluu
kollektiivinen neuvotteluoikeus ja oikeus tyonsei-
sauksiin sen mukaan kuin laissa tarkemmin sddde-
tdidin.

(3 mom. kuten valiokunnan mietinn&ssa)

11§
(Kuten valiokunnan mietinndssi)

12§
Jokaisen omaisuus on turvattu lain mukaan.
(2 mom. kuten valiokunnan mietinnéssi)

13§

Jokaisella on oikeus julkisen vallan jdrjestd-
mddn maksuttomaan yleissivistdvddn ja ammatil-
liseen perusopetukseen seka julkisen vallan tur-
vaamaan maksuttomaan muuhun ammatilliseen
opetukseen, lukio-opetukseen sekd ylimpddn ope-
tukseen. Oppivelvollisuudesta sdddetddn lailla.

Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan
kuin lailla tarkemmin sd4detdén, jokaiselle yhta-
lainen mahdollisuus saada kykyjensa ja erityisten
tarpeidensa mukaisesti myds muuta kuin / mo-
mentissa tarkoitettua opetusta seki kehittda itse-
44n varattomuuden siti estimatta.

(3 mom. kuten valiokunnan mietinnéssi)

14§
(Kuten valiokunnan mietinndssa)

14a§
Vastuu luonnosta ja sen suojelemisesta, ympa-
ristosti ja kulttuuriperinnéstd kuuluu kaikille.

Helsingissd 9 pdivina helmikuuta 1995

Esko Helle
Ensio Laine

Julkisen vallan on pyrittiva turvaamaan jo-
kaiselle oikeus terveelliseen ja monimuotoiseen
ympéristdon sekd mahdollisuus vaikuttaa elin-
ympéristddin koskevaan pddtoksentekoon.

15§

(1 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Julkisen vallan on edistettivd tyollisyyttd ja
pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus tyohon.
Jokaisella on, sen mukaan kuin lailla tarkemmin
sdddetddn, oikeus tyéllistividn koulutukseen ja
toimeentulon turvaan sind aikana, kun tyétd ei ole
saatavilla tai sitd ei voida jdrjestdd.

Jokaisella on oikeus terveellisiin ja turvallisiin
tydoloihin. (Uusi)

Ketédin ei saa mielivaltaisen eikd lakiin perus-
tumattoman syyn perusteella erottaa tyosti. (Va-
liokunnan mietinnén 3 mom.)

15a§

(1 mom. kuten valiokunnan mietinndssa)

Jokaisella on oikeus perustoimeentulon tur-
vaan (poist.) sairauden, kuntoutumisen, tyoky-
vyttdomyyden ja vanhuuden aikana sek& lapsen
syntymin ja huoltajan menetyksen perusteella,
niin kuin siitd lailla tarkemmin sdddetddn. Opiske-
lun aikainen perustoimeentulo turvataan lailla.

(3—>5 mom. kuten valiokunnan mietinndssa)

16,16 a,46,49ja 75§
(Kuten valiokunnan mietinndssi)

Voimaantulosiannos
(Kuten valiokunnan mietinnossi)

Johannes Koskinen
Raimo Vuoristo

Matti Vihinakki

Sen lisdksi, mitd on ehdotettu ensimméiisessi
vastalauseessa, ehdotamme,

Helsingissd 9 pdivdna helmikuuta 1995

Ensio Laine

ettd 2. lakiehdotuksen johtolauseesta
poistettaisiin 66 §:n 7 momentin kumoa-
mista tarkoittava maininta.

Esko Helle
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Sen lisidksi, mitd on esitetty I vastalauseessa,
ehdotamme,

Helsingissa 9 paivdani helmikuuta 1995

Johannes Koskinen

19

111

ettd valiokunnan mietintdén sisciltyvd 2,
lakiehdotus hyviksyttdisiin sellaisenaan.

Raimo Vuoristo

Matti Vihiandkki

v

Yhdyn ensimmadiseen vastalauseeseen 1. la-
kiehdotuksen 13, 14 a, 15ja 15 a §n osalta.

Helsingissd 9 pdivdnd helmikuuta 1995

Paavo Nikula

Perustuslakivaliokunta on hyviksynyt mie-
tinnén hallituksen esityksestd perustuslakien
perusoikeussaénnosten muuttamisesta (HE 309/
1993 vp). Valiokunnan mietinndssi ei ole puutut-
tu useisiin lakiehdotuksissa olleisiin puutteisiin,
mink4 takia haluan tuoda esiin muutamia mieles-
tani tirkeitd muutostarpeita valiokunnan mie-
tinnossa.

Valiokunta on pédattanyt hyvaksya hallitus-
muodon 1 §:4an ilmaisun, jossa todetaan Suo-
men olevan tiysivaltainen tasavalta. Mielestani
sana “tdysivaltainen” ei sovi kuvaamaan Suo-
men timinhetkista valtiollista asemaa Euroopan
unionin jisenmaana. Tdysivaltaisuudesta on ja-
senyyden myotd merkittiva osa luovutettu EU:n
paittaville elimille, komissiolle ja tuomioistui-
melle. Suomen oma parlamentti, eduskunta, jou-
tuu pelkan toimeenpanijan virkaan osassa maas-
samme tdytintdonpantavasta lainsdddinndsta.
Tamén lisdksi mm. ulko- ja turvallisuusasioita
ollaan yhdessi rahapolitiikan kanssa siirtiméssa
EU:n yhteisesti paitettdvien asioiden joukkoon.
Kun vield oma rahamme, markka, on vaihtumas-
sa yhteiseen rahaan, ecuun, on mielesténi ilmaisu
“tiysivaltainen” kyseenalainen termi kuvaa-
maan maamme asemaa valtiona.

Hallitusmuodon 1 §:ssi luetellaan niit asioi-
ta, jotka valtiosdidnto turvaa ja edistia maassam-
me. Katson, ettd hyvaksytystd sanamuodosta jai
puuttumaan olennaisia asioita, vaikka toisaalta
perustuslain sdanndkset eivit voi olla liian laajat
ja yksityiskohtaisetkaan. Lain 1 §:44n olisi tullut
lisatd uusi 2 momentti, jossa olisi annettu kaytan-
ndn suuntaviivoja perustuslain tavoitteiden yksi-
tyiskohtaiselle toteuttamiselle ja soveltamiselle.
Niissd olisi tullut painottaa yrittdmisen edisti-
mista, elintason turvaamista, byrokratian vihen-
timistd sekd turvallisuuden takaamista yhteis-
kunnassa. Byrokraattisen ja hallinnollisen mieli-
vallan estimiseksi katson, ettid 1 §:44n olisi tullut
kirjata omana momenttinaan myds maininta sii-
td, ettd yksilon oikeuksista ja velvollisuuksista
voidaan madratd vain lailla.

Hallitusmuodon II luvussa luetellaan kansa-
laisen perusoikeudet. Luvun 5 §:ssi on todettu
vain yhdelld lauseella kansakuntamme tulevai-
suuden, lasten, oikeuksista tasa-arvoisina yksi-
16ina. Mielestidni hyviksytty sanamuoto on riit-
tdmatén. S §adn olisi tullut ottaa laajemmin
mukaan lasta koskevia oikeuksia ja julkisen val-
lan viime kdden velvollisuus turvata lasten hyvin-
vointi ja edistaa perheen ja muiden lasten kasva-
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tuksesta vastaavien mahdollisuuksia toteuttaa
luetellut lapsen oikeudet.

Hallitusmuodon 10 § kiisittelee sananvapaut-
ta. Laki uudistaa onnistuneesti sananvapauden
ilmaisemisen laissa, mutta jattdd kokonaan ka-
sittelemittd erddn olennaisen sananvapauteen
liittyvén asian. Mikali kaikilla mielipidesuunnil-
la ei ole tasapuolisia mahdollisuuksia tuoda mie-
lipiteitadn esille, ei sananvapaus kdytdnndssa to-
teudu. Taman takia 10 §:44n olisi tullut lisidti
lause, jossa julkiselle vallalle olisi annettu velvol-
lisuus tarpeen vaatiessa tasapuolisesti tukea mo-
nipuolista tiedonvilitystd maassamme.

Hallitusmuodon 10 a §:ssi kasitellddn yhdis-
tymisvapautta. Siind todetaan selkedsti jokaisen
kansalaisen oikeus kuulua tai olla kuulumatta
yhdistykseen seki toimia siind. Ongelmaksi on-
kin erdiden jarjestojen kohdalla muodostunut se,
ettd niiden toiminta halutaan pitdi salaisena.
Eris tillainen jarjestd on vapaamuurarit, joiden
merkitys ulottuu pitkélle jarjestdn ulkopuolelle
keskindisen auttamisen velvoitteen kautta. Olisi
kansalaisten kannalta erittdin tarkeét4 saada tie-
tdd, keitd kuhunkin yhdistykseen kuuluu. Siksi
lain 10 a §:44n olisi tullut lis4td maininta kansa-
laisten oikeudesta saada viranomaisilta tietoja
yhdistysten jasenistosta. Salaseuroja ei Suomeen
tarvita.

Hallitusmuodon 11 §:ssd késitellddn kansa-
laisten ddnioikeutta ja vaalikelpoisuutta. Halli-
tusmuodon kdynnissd olevan uudistustydn yh-
teydessi olisi tullut lakiin kirjata my6s maininta
siité, ettd valtiollisissa vaaleissa siirryttaisiin kan-
salaisten d4nten yhtéldisen vaikutuksen parem-
min takaavaan valtakunnalliseen tasauspaikka-
jarjestelmadn. Nykyiselld jarjestelmalla ei edus-
kunnan kokoonpano vastaa tiysin vaalien tulos-
ta. Pahimmillaan noin 10 % kansanedustajista
on ollut “vadrid” verrattuna dénien absoluutti-
seen jakaumaan vaaleissa. Tasauspaikkajirjes-
telmédn avulla kansalaisten vaaleissa ilmaisema
kanta toteutuisi merkittivisti paremmin edus-
kunnan kokoonpanossa.

Hallitusmuodon 11 §:44n olisi tullut mielesti-
ni saada oma momentti kansalaisten oikeudesta
tehdi kansanaloitteita. Tima mahdollisuus olisi
erittdin merkittava lisiys kansanvaltaan ja de-
mokratiaan Suomessa. Neljan vuoden vilein pi-

dettavit eduskuntavaalit eivit riitd takaamaan
ns. kansalaismielipiteen esille saamista, semmin-
kin kun poliittisia puolueita on arvosteltu etaisik-
si ja byrokraattisen kankeiksi. Suurten puoluei-
den osalta tima pitda paikkansakin, silld suuri
koneisto ei pysty vilittimdan kansan tuntoja ja
ajatuksia ylimmille paattajille saakka. Kansan-
aloite olisi mainio keino kanavan avaamiseksi
kansalta paattijille.

Hallitusmuodon 15 §:ssd todetaan lyhyesti jul-
kisen vallan velvollisuudesta tyollisyyden edisti-
misesséd. Toisessa momentissa on valiokunta hy-
vaksynyt liian lievdn ilmaisun piittiessdin
sdilyttad hallituksen esittimin sanamuodon:
7pyrittdvd turvaamaan jokaiselle oikeus tyé-
hon”. Mielestini sana “pyrittiva” olisi tullut
poistaa laista, jolloin julkisen vallan velvollisuus
kansalaisten tyon oikeuden turvaamisessa olisi
ollut ehdoton.

Lakiuudistukseen liittyy myos laki valtiopai-
vajirjestyksen muuttamisesta. Muilta osin voin
yhtyé valiokunnan kantaan, mutta en voi hyvék-
syd esitettyd valtiopdivijarjestyksen 66 §:n 7 mo-
mentin ja 73 §:n 3 momentin poistamista. Kysei-
set lainkohdat takaavat poliittisista suhdanteista
riippumattoman, vakaan ja pitkdjannitteisen
kansalaisten etuuksista padttdmisen. Suomeen ei
mielestani tarvita kulloisestakin vallassa olevasta
suuntauksesta riippuvaista, "pumppaavaa” lain-
sdddantdd. Suoritetut lakien lepAddmadnjattamis-
mahdollisuuden heikennykset ovat jo nekin ai-
heuttaneet kansalaisten erdiden etuuksien huo-
nonemisen, joten timén suojan taydellinen pois-
taminen heikentéisi merkittavisti kaikkein vai-
keimmassa asemassa olevien kansalaisten elin-
olosuhteita. Mikili jostain sddstdtoimenpiteesti
ollaan riittdvan yksimielisia, on tillainen laki-
muutos mahdollinen voimassa olevankin halli-
tusmuodon ja valtiopdivéjarjestyksen mukaan.
Opposition tuen tarve timénkaltaisissa toimen-
piteissd on vain demokratian hinta, josta ei ole
syytd luopua.

Edelld olevan perusteella ehdotan,

ettd lakiehdotukset  hyvdiksyttdisiin
muutoin valiokunnan mietinnén mukaisina
paitsi 1. ja 2. lakiehdotus ndin kuuluvina:
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Laki

Suomen Hallitusmuodon muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti, joka on tehty valtiopaivajirjestyksen 67 §:ssi siddetylld taval-

la,

kumotaan Suomen Hallitusmuodon 22 a §n 2 momentti, 23 d §n 1 momentti ja 78—S8]1 §,

sellaisina kuin niistd ovat 22 a §:n 2 momentti 26 pdivana kesikuuta 1987 annetussa laissa (570/87)
ja 23 d §&n 1 momentti 22 paivéna heindkuuta 1991 annetussa laissa (1074/91),

muutetaan 1 §, 11 luku, 46 §n 1 momentti ja 49 §n 1 momentti,

sellaisina kuin niista ovat II luku osittain muutettuna 28 paivina heindkuuta 1972 annetulla lailla
(592/72) sekd 46 §&n 1 momentti ja 49 §:n 1 momentti 21 paivani joulukuuta 1990 annetussa laissa

(1221/90), seké

lisditéidin 49 §:44n, sellaisena kuin se on muutettuna 26 paivina huhtikuuta 1957 annetulla lailla (176/
57) ja mainitulla 21 paivina joulukuuta 1990 annetulla lailla, uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2—4
momentti siirtyvat 3—35 momentiksi, ja 75 §:44n uusi 3 momentti seuraavasti:

1§

(1 mom. kuten valiokunnan mietinnoss)

Perustana ovat kansanvallan, ihmisarvon sekd
yrittdmisen ja sopimusvapauden arvostaminen,
yksilon ja perheen vapauden ja turvallisuuden ta-
kaaminen sekd hyvinvoinnin edistdminen. (Uusi)

Yksilon oikeuksista ja velvollisuuksista voidaan
sddtcid vain lailla tai laissa annetun valtuutuksen
perusteella. ( Uusi)

(4 mom. kuten valiokunnan mietinnén 2
mom.)

I1. Perusoikeudet

5§
(1 mom. kuten valiokunnan mietinndssa)
Lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloi-
na. Jokaisella lapsella on oikeus vaikuttaa itseddin
koskeviin asioihin kehityksensd mukaisesti. Julki-
sen vallan on viime kddessd turvattava lapsen hy-
vinvointi, oikeus mydnteiseen yksilélliseen kas-
vuun sekd edistettivd perheen ja muiden kasvatuk-
sesta vastaavien mahdollisuuksia toteuttaa lapsen
oikeudet ja velvollisuudet.
(3 ja 4 mom. kuten valiokunnan mietinndssé)

6,6aja7—9§
(Kuten valiokunnan mietinndssi)

10§

Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen
sisaltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa
tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkdin
ennakolta estamétti. Tarkempia sddnnoOksid sa-
nanvapauden kiyttimisestd annetaan lailla.

Lailla voidaan sdatia kuvaohjelmia koskevia las-
ten suojelemiseksi valttdmattdmid rajoituksia.
Julkisella vallalla on velvollisuus edistid ja tarpeen
vaatiessa tasapuolisesti tukea monipuolista tiedon
vélitystd.

(2 mom. kuten valiokunnan mietinn6ssi)

10a§

(1 mom. kuten valiokunnan mietinnossi)

Jokaisella on yhdistymisvapaus. Yhdistymis-
vapauteen sisdltyy oikeus ilman lupaa perustaa
yhdistys, kuulua tai olla kuulumatta yhdistyk-
seen ja osallistua yhdistyksen toimintaan. Sa-
moin on turvattu ammatillinen yhdistymisva-
paus ja vapaus jarjestdytyd muiden etujen valvo-
miseksi. Kansalaisilla on oikeus saada viranomai-
silta vapaasti tietoja yhdistysten jdsenistosta.

(3 mom. kuten valiokunnan mietinn6ssi)

11§

Jokaisella Suomen kansalaisella, joka ennen
ddnestysvuotta on tdyttinyt kahdeksantoista
vuotta, on oikeus dinestia valtiollisissa vaaleissa
ja kansanddnestyksessi. Vaalikelpoisuudesta
valtiollisissa vaaleissa on voimassa, mitd siitd
erikseen sdddetadn perustuslaissa. Adnten yhtd-
ldisen vaikutuksen toteuttamiseksi noudatetaan
valtiollisissa vaaleissa valtakunnallista tasaus-
paikkajdrjestelmdd.

(2 mom. kuten valiokunnan mietinnossa)

Kansalaisten mielipiteen ja aloitteiden esilletu-
lon varmistamiseksi on kansalaisilla mahdollisuus
tehdd kansanaloite sen mukaan kuin siiti erikseen
lailla sdddetddn. (Uusi)

(4 mom. kuten valiokunnan mietinnén 3
mom.)
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12—14jal14a§
(Kuten valiokunnan mietinndssa)

15§
(1 mom. kuten valiokunnan mietinndssa)
Julkisen vallan on edistettava tyollisyyttd ja
(poist.) turvattava jokaiselle oikeus tyohon. Oi-
keudesta tyollistivddn koulutukseen sdide-
tdan lailla.
(3 mom. kuten valiokunnan mietinndssé)

2.

15a,16,16a,46,49ja 75§
(Kuten valiokunnan mietinnossé)

Voimaantulosainnos
(Kuten valiokunnan mietinndss)

Laki

valtiopéivijiirjestyksen muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti, joka on tehty valtiopdivajarjestyksen 67 §:ssd sdadetylld taval-

Ia,

kumotaan valtiopaivajirjestyksen (poist.) 67 §n 3 momentti (poist.) sekd

muutetaan 46 §n 1 momentti, 73 §:n 1 momentti ja 74 §,

sellaisina kuin niistd ovat 73 §:n 1 momentti (poist. ) 26 pédivina kesikuuta 1987 annetussa laissa
(577/87) ja 74 § 26 pidivand kesidkuuta 1987 annetussa laissa (576/87), seuraavasti:

46,73ja 74§
(Kuten valiokunnan mietinnéssé)

Helsingissd 9 paivana helmikuuta 1995

Voimaantulosdannds
(Kuten valiokunnan mietinndssé)

Raimo Vistbacka

Ymméirrimme, ettd uskonnonvapauspykilin
(9 §) tarkoitus on turvata aidon vakaumuksen
vapaus.

Uskonnollinen usko on ytimeltidn hyvin va-
kaumuksellista. *Mini olen varma (olen vakuut-
tunut, minulla on vakaumus) siit4, ettei kuolema
eikd eldma, itse asiassa ei mikddn, voi meité erot-
taa Jumalan rakkaudesta”, kiteyttdd apostoli
Paavali uskonsa roomalaiskirjeessa. Tdmén va-
kaumuksen julkituominen kenenk&in estimatta
on uskonnon vapauden ydin. Se on hallituksen
esityksessd turvattu.

Kuitenkin aito vakaumus voi olla myos us-
konnoton taikka uskonnon asemaa erityisesti
korostamaton. Suomalaisessa yhteiskunnassa
tdstd on alettu vakiintuneesti kayttaa eliménkat-

somuksen nimed. T4t4d vakaumusta hallituksen

esityksessa ei ole selkeisti tuotu julki. Omantun-

non kisite ja negatiivisen uskonnon vapauden

periaate eiviit siti tee. Mielestimme perustuslain

pitdé turvata myos elimankatsomuksen vapaus

tasavertaisesti uskonnon vapauden kanssa.
Siksi katsomme,

etti 1. lakiehdotuksen 9 § olisi tullut
hyviksyd seuraavan sisiltdisend:

9§

Jokaisella on uskonnon vapaus ja eldmdnkat-
somuksen vapaus. Ne sisdltdvit oikeuden tunnus-
taa ja harjoittaa uskontoa ja ilmaista eldmdnkat-
somusta sekd oikeuden kuulua tai olla kuulumat-
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ta uskonnolliseen yhdyskuntaan. Uskonnon va-
paudesta sdiddetddn lailla. (Valiokunnan mietin-
nén 1 ja 2 mom.)

Opetuksessa ja kasvatuksessa kunnioitetaan

Helsingissi 9 pdivani helmikuuta 1995

Raimo Vuoristo

uskonnon vapauden periaatteen mukaisesti lapsen
Ja hdnen huoltajansa oikeutta uskonnonopetuk-
seen tai sitd vastaavaan eldmdnkatsomustiedon
opetukseen. (Uusi)

Matti Vihanakki
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EDUSKUNNAN
LAKIVALIOKUNTA

Helsingissd
17 paivéna kesdkuuta 1994
Lausunto n:o 5

Liite 1

Perustuslakivaliokunnalle

Eduskunta on 15 péivand helmikuuta 1994
lihettdessadn hallituksen esityksen n:o 309/1993
vp perustuslakien perusoikeussiinndsten muut-
tamisesta perustuslakivaliokuntaan valmistele-
vasti kisiteltdviksi samalla mddrannyt, ettd laki-
valiokunnan on annettava asiasta lausunto pe-
rustuslakivaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat asian johdosta olleet
kuultavina lainsdddantdneuvos Veli-Pekka Vil-
janen oikeusministeridsti, perusoikeustyoryhma
1992:n puheenjohtaja, korkeimman hallinto-oi-
keuden presidentti Pekka Hallberg, korkeimman
oikeuden presidentti Olavi Heinonen, Vaasan
hovioikeuden presidentti Erkki Rintala, Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen jidsen, oikeus-
tieteen tohtori Raimo Pekkanen, asianajaja
Markku Fredman Suomen Asianajajaliiton
edustajana, professori Mikael Hidén, professori
Antero Jyranki, professori Pekka Koskinen, pro-
fessori Raimo Lahti, professori Juha Lappalai-
nen, professori Olli Mienpai, apulaisprofessori
Matti Pellonpdd ja apulaisprofessori Martin
Scheinin.

Liséksi lakivaliokunta on osallistunut perus-
tuslakivaliokunnan jarjestimdin yhteiskuule-
mistilaisuuteen, jossa perusoikeusuudistusta oli-
vat esittelemissd kansliapaillikkd Teuvo Kallio,
perusoikeuskomitean puheenjohtaja, ylijohtaja
K. J. Ling, lainsddddnténeuvos Veli-Pekka Vil-
janen ja lainsdddantoneuvos Heikki Karapuu oi-
keusministeriostd seki korkeimman hallinto-oi-
keuden presidentti Pekka Hallberg.

Hallituksen esitys

Perustuslakien perusoikeussdédnnokset ehdo-
tetaan uudistettaviksi kokonaisuudessaan. Uu-
det perusoikeudet koottaisiin hallitusmuodon II
lukuun. Samalla muutettaisiin erdita niihin liitty-
vid hallitusmuodon ja valtiopdivéjarjestyksen
saannoksid. Ehdotettu uudistus nykyaikaistaisi

ja tdsmentdisi Suomen perusoikeusjirjestelmaa,
laajentaisi sen henkilollistd soveltamisalaa ja li-
sdisi perustuslain suojan piiriin useita vusia pe-
rusoikeuksia.

Vapausoikeuksia koskevia sadnndoksid laajen-
nettaisiin ja tismennettiisiin. Hallitusmuodossa
turvattaisiin oikeus elaméan seka henkilokohtai-
seen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvalli-
suuteen. Niiden yhteyteen otettaisiin erityinen
kuolemanrangaistuksen, kidutuksen ja ihmisar-
voa loukkaavan kohtelun kielto sekd sddnnds
oikeusturvasta vapaudenmenetyksen yhteydes-
sd. Perustuslakiin sisallytettdisiin myds nimen-
omainen taannehtivan rikoslain kielto. Hallitus-
muotoon ehdotetaan lisdksi otettavaksi oikeu-
denmukaista oikeudenkiyntid ja hyvan hallin-
non takeita koskevat perusoikeussidnnokset.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan, edus-
kunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oi-
keuskanslerin tehtavid koskevissa sddnnoksissi
ehdotetaan nimenomaisesti mainittavaksi perus-
oikeuksien ja ihmisoikeuksien valvontatehtivi.

Valiokunnan kannanotot
1. Yleisii nikokohtia
Lakivaliokunnan tarkastelukulma

Lakivaliokunta on asiaa kisitellessdan keskit-
tynyt toimialansa mukaisesti 1ahinnd oikeustur-
vakysymyksiin. Tall6in valiokunta on tarkastel-
Tut yleisend kysymyksend perusoikeusuudistuk-
sen merkitystd tuomioistuinten lainkdytt6toi-
minnassa seki yksittaisista sddnnoksisti hallitus-
muotoon ehdotettua vapaudenmenetykseen liit-
tyvid oikeusturvatakeita koskevaa 6 §:44, rikos-
oikeudellista legaliteettiperiaatetta koskevaa
6 a §:44 ja oikeudenmukaista oikeudenkayntia ja
hyvéé hallintoa koskevaa 16 §:44 sekd valtiopdi-
vajdrjestyksen 46 §:44n sisdllytettyd sdannostd
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perustuslakivaliokunnan tehtivistd ihmisoikeus-
valvonnassa.

Perusoikeusuudistuksen merkitys

Perusoikeusuudistuksen tavoitteena on yksi-
16n oikeuksien perustuslain tasoisen suojan laa-
jentaminen ja vahvistaminen. Tatd silmilla pi-
tden pyritddn, paitsi tAismentimaéain ja laajenta-
maan hallitusmuodon II luvussa méériteltyja oi-
keuksia, lisidméadn perusoikeuksien suoraa so-
vellettavuutta sekd yksityisten ihmisten mahdol-
lisuuksia vedota ndihin oikeuksiin tuomiois-
tuimissa ja muissa viranomaisissa. Niin ikd4n on
pyrkimyksend vahvistaa Suomea sitovien ihmis-
oikeuksien asemaa valtionsisdisess jarjestelmas-
simme sekd Ildhentdd perus- ja ihmisoikeuksia
sisdllollisesti toisiinsa.

Kokonaisuutena arvioiden valiokunta pitdd
perusoikeussdinnoksien uudistamista koskevaa
hallituksen esitystd sekd tavoitteeltaan ettd to-
teuttamistavaltaan onnistuneena ja toteuttamis-
kelpoisena. Uudistus on merkittdvi kannanotto
siithen, millaiselle arvoperustalle Suomen tulevai-
suus aiotaan rakentaa. Uudistus on merkittdvi
my0s kansainvilistymiskehityksen ja Euroopan
yhdentymiskehityksen kannalta katsottuna.

On tirkeidd, ettd perustuslakimme sisdltavit
ne yleiset ihmisoikeuksia koskevat periaatteet ja
perusoikeudet, joihin olemme useilla kansainva-
lisilld sopimuksilla sitoutuneet. On myds tirkeda
muistaa, ettd Euroopan unioni pitdi arvossa yh-
teisdoikeuden yleisind periaatteina perusoikeuk-
sia, sellaisina kuin ne taataan Euroopan ihmisoi-
keussopimuksessa ja sellaisina kuin ne ilmenevit
jasenvaltioiden yleisessd valtiosddntdperintees-
sid. EU:n tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mu-
kaan néiistd lahteistd ilmenevid ihmis- ja perus-
oikeusperiaatteita sovelletaan EU-oikeuden oi-
keusldhteisiin kuuluvina ”yleisiné oikeusperiaat-
teina”, jotka on otettava huomioon muuta yhtei-
sdoikeutta sovellettaessa. Nailld periaatteilla
tiytetddn jossain madrin sitd aukkoa, joka joh-
tuu varsinaisen perusoikeussiinnoéstdn puuttu-
misesta EU:n oikeusjérjestyksestd.

Perusoikeusuudistuksen toteutumiseen
vaikuttavia seikkoja

Ihmisten yhdenvertaisuus. Hallitusmuodon
5§¢n 1 momentin mukaan kansalaiset ovat yh-
denvertaisia lain edessd. Sddnndksen perussisil-
t6 ehdotetaan pidettdvaksi ennallaan, mutta pe-
rusteluissa todetaan, ettd yhdenvertaisuudella
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lain edessa tarkoitetaan myds yhdenvertaisuutta
viranomaisten toiminnassa.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
yhdenvertaisuuden toteutumista estivit tai
hankaloittavat piirteet viranomaisten toiminnas-
sa eivat vilttdmaittd tule esiin “lain edessd” eli
lain soveltamisessa tai ylipddansi oikeusnormisi-
donnaisessa toiminnassa. Kdytinnossi ongelmia
atheutunee eniten epayhdenvertaisesta kohtelus-
ta ja suhtautumisesta lailla tarkemmin sdintele-
mattdmiin toimintoihin erityisesti erilaisten jul-
kisten palvelujen kuten hoidon, huollon, opetuk-
sen jne. toteuttamisessa. TAma puoli asiasta ko-
rostuu perusoikeusuudistuksen johdosta, koska
hallitusmuotoon ehdotetaan lisittavaksi keskei-
set taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset pe-
rusoikeudet.

Edelld lausutun perusteella valiokunta esittda
perustuslakivaliokunnan harkittavaksi,

olisiko 5 §n sindnsd vakiintunutta ja
ytimekéstd 1 momentin sdanndstd tay-
dennettivi siten, ettid ihmiset ovat yhden-
vertaisia lain edessi ja viranomaistoimin-
nassa.

Hallinnon rakenteiden muuttumisesta. Hallin-
tokoneiston rakenteen hajauttaminen ja etenkin
yksityistiminen saattavat kaytinnossa vaikuttaa
perusoikeussidintelyn todelliseen merkitykseen.
Muun muassa asiakirjojen julkisuussddnndkset
ja henkilon oikeus omaan didinkieleensé syrjdy-
tyvit helposti, ellei asiaan kiinnitetd erityistd
huomiota. Valiokunta viittaa taltd osin myos
eduskunnan oikeusasiamiehen esteellisyyskerto-
muksesta antamaansa lausuntoon (LaVL 3/
1994 vp — K 13/1993 vp).

Voimassa olevan lainsddddnnon ja perusoikeus-
uudistuksen keskindinen suhde. Hallituksen esi-
tystd valmisteltaessa ei ole selvitetty, mitd uudis-
tus vaikuttaa voimassa olevaan lainsaadintéon
ja mitd lain muutoksia sen johdosta tarvittaisiin.
Tarkoitus on, etti perusoikeussidnnosten vaiku-
tus vilittyy muuhun lainsdadantdon lainsdidan-
nén normaalin kehittdimistoiminnan kautta,

Kiytinndn viranomaistoiminnassa ilmennee
nopeasti uuden ja vanhan lain vilisia ristiriitati-
lanteita. Silloin uudet perusoikeudet saattavat
unohtua, kun tukeudutaan voimassa olevaan la-
kiin ja vallitsevaan kaytantoon.

Perusoikeusuudistuksen kirjoitustapa. Ehdo-
tuksessa on pyritty suppeaan Kirjoitustapaan,
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joka mahdollisimman hyvin sopisi yhteen halli-
tusmuodon muiden osien kanssa. Yksittiisten
oikeuksien muotoilussa on pyritty tiiviiseen il-
maisuun ja viéltetty ihmisoikeussopimuksen ar-
tiklojen yksityiskohtaisten mairiysten toista-
mista.

Lakivaliokunta katsoo, etti suomalainen pe-
rustuslain kirjoittamistapa puoltaa lyhyehkoa
kirjoitustyylid. Se ei sellaisenaan myoskain vaa-
ranna  kansainvilisten  ihmisoikeusvelvoit-
teidemme noudattamista, koska ehdotettuihin
sdanndksiin suppeine muotoiluineenkin sisaltyy
kansainvilisten ihmisoikeusmédrdysten perus-
elementit. Valiokunta huomauttaa kuitenkin,
ettd erdin osin sddnndsehdotukset on kirjoitettu
niin puhtaasti valtiosddntdoikeudellisesta nako-
kulmasta, ettd ne eivit valttiméattd avaudu tuo-
mioistuimissa ja muissa viranomaisissa, joiden
sovellettaviksi ne on tarkoitettu.

2. Perusoikeuksien merkitys tuomioistuinten
lainkdyttotoiminnassa

Perusoikeuksien viliton soveltaminen tuo-
mioistuimissa ja muissa lakia soveltavissa viran-
omaisissa on Suomessa ollut varsin vahaista ver-
rattuna monien muiden valtioiden perusoikeus-
jarjestelmiin. Osittain timi johtuu siit4, ettd hal-
litusmuodon 92 §:std on vakiintuneesti tulkittu
seuraavan tuomioistuimiin kohdistuva kielto
tutkia lakien perustuslainmukaisuutta, vaikka
on sindnsi selvaa, ettd nykyisetkin perusoikeus-
sadnnokset ovat osa tuomioistuimissa ja muissa
viranomaisissa sovellettavaa oikeusjarjestysta.

Hallituksen esityksen mukaan perusoikeusuu-
distuksen tarkoituksena on lisitad perusoikeuk-
sien suoraa sovellettavuutta tuomioistuimissa ja
muissa viranomaisissa. Hallitusmuodon 92 §:44
ei tdssd yhteydessd ehdoteta muutettavaksi.

Valiokunnan saamissa asiantuntijalausun-
noissa esitetyt kisityskannat siitd, miten timéi
tavoite tulee toteutumaan, vaihtelevat suuresti.
Valiokunnalle on esitetty mm. seuraavanlaisia
arvioita:

— Tavoite on hyvéksyttiva ja jo tilla perus-
teella ndyttad taysin selvilta, ettd uudet perusoi-
keussddnnokset saavat tuomioistuinkdytannds-
sd toisenlaisen aseman kuin vanhat sianndkset.
Yleisten oikeusperiaatteiden merkitys on muu-
toinkin lisidntynyt tulkinnassa ja thmisoikeusso-
pimusten noudattamisessa on jo saatu kokemus-
ta timén tyyppisestd tulkinnasta.

— Perusoikeudet eivit ainakaan alemmissa
oikeusasteissa muutu paivittiin noudatettavaksi

kaytinndksi, koska hallitusmuodon 92 §:d4n si-
saltyva kielto tutkia lakien perustuslainmukai-
suutta sekd pykdldstd johdettu historiallinen
laintulkintatapa estavit perusoikeuksien suoran
sovellettavuuden.

— Kun perusoikeussdéinnokset yleensi aina
tarvitsevat tueksensa lakiin kirjoitetut, asiaa
konkretisoivat tarkemmat sddnnokset, oikeus-
kaytdnnossa tullaan kdyttimain niitd yksityis-
kohtaisia sianndksid. Ei ole aihetta olettaa, etti
tuomioistuimet uuden perusoikeussainndston
johdosta luopuisivat yksityiskohtaisten ihmisoi-
keussddnndsten vakiintumassa olevasta sovelta-
miskaytdnnostd. Perusoikeussddnndsten merki-
tys rajoittuu vain tulkinnalliseen apuun.

Lakivaliokunta katsoo, etti perusoikeusuu-
distus voidaan toteuttaa erilladn HM 92 §:44n
liittyvésta tarkastelusta. Uusia perusoikeuksia
koskevan lainsiidinndn voimaantulo tarjoaa
luontevan mahdollisuuden ja otollisen tilaisuu-
den perusoikeussddnndsten lisdidntyviain sovel-
tamiseen tuomioistuimissa. Jotta hallituksen esi-
tyksen tavoitteet tiltd osin saavutettaisiin, laki-
valiokunta esittda, ettd

— perustuslakivaliokunta tdydentéisi
aikaisempia suosituksiaan tulkita lakeja
perustuslainmukaisesti (PeVL 6/1988 vp)
ja ihmisoikeusmyonteisesti (PeVL 2/1990
vp) myds suosituksella tulkita lakeja pe-
rusoikeusmyonteisesti,

— perusoikeusuudistukseen liittyvista
valmisteluasiakirjoista koottaisiin kaik-
kiin tuomioistuimiin jacttava julkaisu ja

— perusoikeuskoulutusta annettaisiin
thmisoikeuskoulutuksen ohella sopivissa
tilaisuuksissa, esim. vuotuisilla tuomari-
paivilla ja lakimiespaivilla.

Samalla lakivaliokunta viittaa hallitusmuo-
don 92 §:sté aikaisemmin eduskunnassa kaytyyn
keskusteluun ja korostaa, ettd lakien perustus-
lainmukaisuuden jalkikontrollin jirjestiminen
on erikseen selvitettdva niin kuin eduskunta on
18.12.1992 hyviksymassaan lausumassa edellyt-
tdnyt.

3. Pykilikohtaisia huomautuksia

Vapauden menetykseen liittyvdt oikeusturva-
takuut (HM 6 § )

Ehdotetun 6 §:n 3 momentin mukaan kenen-
kain vapautta ei saa riistad mielivaltaisesti eikd
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ilman laissa sdddettyd perustetta. Rangaistuk-
sen, joka sisdltdd vapauden menetyksen, madras
tuomioistuin.

Pykidlan perustelujen mukaan ilmaisulla on
tarkoitettu kattaa kaikki asiallisesti rangaistusta
merkitsevit vapauden menetykset, mistd syysti
sen soveltamisala on laajempi kuin rikoslain 2
luvun 1§n 1 momentissa kiytetty vankeuden
kasite. Tahén viitaten on valiokunnassa kdydys-
sa keskustelussa kiinnitetty erityistd huomiota
siihen, onko ilmaisu “rangaistus, joka sisdltda
vapauden menetyksen” riittdvin yksiselitteinen.

Kriminaalipoliittisesti yleisesti hyviksyttyni
tavoitteena on laajentaa rikosoikeudellista seu-
raamusjarjestelmiimme uusilla vaihtoehtoisilla
seuraamuksilla. Kuluneen huhtikuun alussa
koko maassa otettiin kiyttdon ehdottoman va-
pausrangaistuksen korvaava yhdyskuntapalve-
lu. Tati kehityssuuntausta silmalla pitden rikos-
lakiprojektin vastavalmistuneessa vankeutta
koskevassa ehdotuksessa (Lavo 3/1994) vankeus
ehdotetaan midriteltivaksi seuraavasti: ”Van-
keus kohdistuu tuomitun vapauteen. Vankeus-
rangaistuksen sisdltona on vapauden menetys tai
rajoittaminen sen mukaan kuin rangaistuksen
tiytintdonpanosta sdddetdin.”

Kun jo vankeusrangaistus voidaan luonnehtia
vapauden menetykseksi tai sen rajoittamiseksi,
on valiokunnan mielesti syyta miettia, pitdisikod
hallitusmuodon 6 §:n sanontaa vastaavasti vil-
jentad. Lakivaliokunta esittddkin perustuslaki-
valiokunnalle,

ettd se harkitsisi hallitusmuodon 6 §&n
3 momentin toisen virkkeen tdydentd-
mista seuraavasti:

”Rangaistuksen, joka sisaltid vapau-
den menetyksen tai sen rajoittamisen,
mAdrai tuomioistuin.”

Rikosoikeudellinen legaliteettiperiaate
(HMG6a§)

Rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen kes-
keiset ainesosat ehdotetaan kirjattavaksi halli-
tusmuodon 6 a §:44an. Legaliteettiperiaatteen eri
osaperiaatteet on lueteltu pykéldn perusteluissa.

Pykildehdotus on kirjoitettu niin, ettd se niyt-
taa suuntautuvan tuomioistuimeen, vaikka ta-
min perusoikeussdinndksen pitéisi ensi sijassa
suuntautua lainsdatajaan. Erityisesti lainsdata-
jaan kohdistuvia osaperiaatteita ovat vaatimus
rikoksina rangaistavien tekojen mairittelemises-
t4 laissa, vaatimus rikoksesta seuraavien rangais-

tusten ja muiden rikosoikeudellisten seuraamus-
ten madrittelemisestd laissa, taannehtivan rikos-
lain kielto sekd rikoksen tunnusmerkiston tds-
mallisyyden edellyttiminen.

Taltd kannalta katsottuna se, ettd rajoitutaan
puhumaan yksinomaan rankaisemisesta, ei ole
tyydyttavas, koska raja rangaistuksen ja muiden
rikosoikeudellisten seuraamusten (esim. konfis-
kaation) vililld voi olla hiilyva. Valiokunta kat-
00, ettd pykéldssa olisi syytd mainita rangais-
tuksen ohella myds muut rikosoikeudelliset seu-
raamukset. Analogiakieltoa ja tisméllisyysvaati-
musta, jotka perustelujen mukaan on tarkoitettu
siséllytettaviksi sadannOksiin, korostaisi pykalan
sanamuodon vahventaminen yhdell sanalla seu-
raavasti: laissa nimenomaan sdadetty”.

Kiaytannon esimerkkeind legaliteettiperiaat-
teen ulottuvuuksista valiokunta viittaa sotasyyl-
lisyysoikeudenkayntiin ja pankkikriisin viime
vuonna nostattamaan keskusteluun luottamus-
aseman vadrinkayttod koskevan lainkohdan so-
veltuvuudesta.

Lakivaliokunta esittdikin,

ettd perustuslakivaliokunta harkitsisi
rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen
osaperiaatteiden ehdotettua taismaillisem-
pad ilmaisemista pykildssd siten, ettd
6 a §:n ensimméiinen virke muutettaisiin
kuulumaan:

”Ketddn ei saa pitdi syyllisend rikok-
seen eikd tuomita rangaistukseen tai muu-
hun rikosoikeudelliseen seuraamukseen
sellaisen teon perusteella, jota ei tekohet-
kelld ole laissa nimenomaan saadetty ran-
gaistavaksi.”

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, etta
ehdotetun siinnodksen mukaan rikosoikeudellis-
ten normien piti olla laintasoisia. Erdét voimas-
sa olevat kriminalisointisddnndkset perustuvat
eduskuntalakia alemman tasoisiin saddoksiin.
Nami sddnndkset on vilttimittdi muutettava
vilittdmasti perusoikeusuudistuksen voimaan-
tulon jilkeen.

Ns. blankokriminalisoinnit ovat avoimuudes-
saan ongelmallisia legaliteettiperiaatteen kannal-
ta. Ei ole realistista vaatia, ettd blankosdannok-
sisti luovutaan kokonaan. Lakivaliokunnan
mielestd vihimmaiisvaatimuksena on kuitenkin
pidettivd, ettd blankosddnnosten edellyttama
valtuutusketju on tismallinen, ettd ne aineelliset
sdannokset, jotka muodostavat rangaistavuuden
edellytykset, on kirjoitettu rikossaannoksilta
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vaaditulla tarkkuudella ja ettd nima sdannokset
kasittdvastd normistosta kdy ilmi myds niiden
rikkomisen rangaistavuus. Myds itse kriminali-
soinnin sisdltavassd sidnnoksessa pitdd olla jon-
kinlainen asiallinen luonnehdinta kriminalisoita-
vaksi tarkoitetusta teosta.

Nami perusoikeusuudistuksen seuraukset on
saatettava tehokkaasti kaikkien lainvalmisteli-
joiden tietoon.

Oikeudenmukainen oikeudenkdynti ja hyvd
hallinto (HM 16 §)

Hallitusmuodon 16 §:44n ehdotetaan sisdlly-
tettdviiksi perussidnnos oikeudesta saada asian-
sa kasitellyksi ja ratkaistuksi tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa.

Ehdotetun sdinndksen ottaminen perusoi-
keusluetteloon on perusteltua. Se korostaa sekd
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaisia vaa-
timuksia oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
edellytyksisti ettd suomalaisessa yhteiskunnassa
perinteisesti arvostettua hyvin hallinnon periaa-
tetta.

Saanndksen kirjoitustapa on kuitenkin ongel-
mallinen useassa suhteessa. Valiokunnalle on esi-
tetty muun muassa seuraavat varteen otettavat
huomautukset:

— Pykalan I momentissa sdadettiisiin toisaal-
ta asian kisittelemisestd, toisaalta pddtoksen ka-
sittelemisestd. ”Asia” viittaa ensiasteeseen, ”paa-
tos” muutoksenhakumenettelyyn jo tehdysti
paitoksestd. Muutoksenhakuoikeus turvattai-
siin kuitenkin myds pykaldn 2 momentissa.

— Hallitusmuodon 14 §:n 2 momentissa ehdo-
tetaan kaytettdviksi sanontaa “"tuomioistuimes-
sa ja muussa viranomaisessa”. Talt4 pohjalta tul-
kiten 16 §n 1 momentin sanonta ”viranomaises-
sa” kasittad myos tuomioistuimet. Tuomioistui-
mia ei kuitenkaan yleensi kutsuta viranomaisik-
si. Ainakaan samassa laissa ei pitdisi kayttda
erilaista terminologiaa samoja menettelyjd kos-
kevissa pykalissa.

— Saanndsehdotuksessa rinnastetaan hallinto
ja lainkdyttd toisiinsa siten, ettd ne vaikuttavat
yhdelti ja samalta viranomaistoiminnalta. Pyr-
kimyksena pitdisi kuitenkin olla, ettéd lainkaytén
riippumattomuus ja erillisyys hallinnosta koros-
tuu.

— Sadnnodksestd saa lukemalla kisityksen,
ettd pykdldssd sdiddetdsin vain hallintoviran-
omaisessa noudatettavan menettelyn laillisuu-
den takeista ja oikeudesta saada hallintopaatos
tuomioistuimen tai muun lainkdyttéelimen rat-

kaistavaksi. Toisin sanoen sééntelyn kohteena
olisivat perusoikeudet hallinnossa ja hallinto-
lainkdyt6ssd. Pykildn perustelujen mukaan mo-
mentti kuitenkin kattaa seki hallinnon etté kaik-
kinaisen lainkaytdn tuomioistuimissa, siviili- ja
rikosprosessi mukaan lukien. Momentissa ei sa-
nallakaan viitata rikos- tai riita-asioiden oikeu-
denkdyntiin yleisissd tuomioistuimissa.

Valiokunnan kisityksen mukaan tarkoitukse-
na on sditdd, ettd jokaisella on oikeus saada
hallintoasiansa kasiteltyksi ripedsti, joutuisasti ja
asianmukaisesti. Liséksi on tarkoitus sdatai, ettia
jokaisella on oikeus saada riita- tai rikosasiansa
toimivaltaisessa tuomioistuimessa nopeasti ja oi-
keudenmukaisesti késitellyksi. Epéselviksi jaa
ainakin, onko tarkoituksena sditia, ettid hallin-
topddtds saadaan kaikissa asioissa saattaa hallin-
totuomioistuimen kisiteltiviksi vai onko tdmi
oikeus vain silloin, kun asia koskee henkilon oi-
keuksia ja velvollisuuksia. Edelleen on epaselvaa,
mitd sadnnés merkitsee perusteluissa mainittujen
verotuspaitOsten osalta, koska niisti ei pykalas-
sd mainita mitdén.

On huomattava, ettd ihmisoikeussopimus ei
edellytd muutoksenhakuoikeutta tuomioistuin-
ten paitoksiin eikd oikeutta hakea hallintopia-
toksiin muutosta. Sddnndsehdotusta ei timin
vuoksi voi tulkita pelkdstddan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklaan tukeutumalla.

Lakivaliokunta esittia,

ettd perustuslakivaliokunta harkitsisi
sadnnodsten  selkeyttimiseksi pykilan
1 momentin jakamista, mahdollisista tois-
toista huolimatta, kahdeksi eri momen-
tiksi siten, ettd roinen koskisi hyvén hal-
linnon vaatimuksia ja toinen oikeuden-
mukaiselle oikeudenkiynnille asetettavia
vaatimuksia. Télloin ehdotettu 2 mo-
mentti siirtyisi 3 momentiksi, joka koskisi
kumpaakin edelld olevaa momenttia.

Pykdldn 2 momentin mukaan oikeus hakea
muutosta turvattaisiin lailla. Hovioikeustoimi-
kunnan 1989 loppumietinndssé ehdotetaan sdi-
dettiaviksi, ettd asianosaisella ei endd pienehkGis-
sa riita-asioissa olisi oikeutta hakea muutosta
kédrajaoikeuden ratkaisusta vaan ainoastaan oi-
keus hakea hovioikeudelta valituslupa. Néiin
suunniteltu oikeudenkidymiskaaren muutos ei
turvanne oikeutta muutoksenhakuun. Lakiva-
liokunta pitdd tirkedna, ettd perustuslakivalio-
kunta tassd kohdin harkitsee myos sitd, onko
ehdotettu lakivaraus asianmukainen.
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Saman 2 momentin johdosta valiokunta to-
teaa edelleen, ettd meilld lienee valituskieltoja
sellaisistakin hallintopaatoksista, jotka ihmisoi-
keussopimuksen mukaan on voitava saattaa tuo-
mioistuimen kasiteltaviksi. Valituskieltoja kos-
keva selvitys on pikaisesti pantava vireille.

Perustuslakivaliokunnan asema ihmisoikeuksi-
en valvonnassa (VJ 46 §)

Hallituksen esityksen perusteluissa katsotaan,
etti perusoikeusuudistuksen toteutuessa ei ole
endi perusteltua pitda perusoikeuksien ja thmis-
oikeuksien valvontaa toisistaan erillisind kysy-
myksind. Sen vuoksi on tarpeen valtiosdinnon
kirjaimen tasolla korostaa eduskunnan perustus-
lakivaliokunnan keskeistd asemaa perusoikeuk-
sien ja ihmisoikeuksien valvojana lainsditamis-
vaiheessa. Valtiopdivdjarjestyksen 46 §:44n eh-
dotetaan otettavaksi asiaa koskeva nimenomai-
nen maininta.

Hallituksen esityksen perustelut ja valiokun-
nan saama liséselvitys puoltavat valtiopdivajar-
jestyksen 46 §:n tiydentdmista ehdotetulla taval-
la. Se seikka, ettei muiden valiokuntien tehtavii
koskevissa sdanndksissd ehdoteta mainittavaksi
mitidn vastaavaa, saattaa johtaa padtelméiin,
etteivit ihmisoikeusasiat endi kuuluisi lainkaan
muille valiokunnille. Tédtid ei perustelujen mu-
kaan ole kuitenkaan tarkoitettu.

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Lax, varapu-
heenjohtaja Halonen ja jidsenet Aittoniemi,

Lakivaliokunta katsoo, ettid samalla kun val-
tiopdivajirjestyksessd korostetaan perustuslaki-
valiokunnan asemaa ihmisoikeuksien valvon-
nassa, on syyté tiydentis eduskuntaty6ta koske-
via sddnnoksid niin, ettd niissid nimenomaisesti
lausutaan muidenkin valiokuntien velvollisuu-
desta kiinnittia huomiota ihmisoikeussiadnnok-
siin. Samalla voitaisiin mainita lainsditijaan
kohdistuvasta velvollisuudesta huolehtia sdin-
nésten perustuslainmukaisuudesta ja siitd, ettd
perusoikeussidnndsten edellytykset on tiytetty.

Lakivaliokunta esittdd, -

ettd eduskunnan tyojarjestysta tdyden-
nettiisiin uuden tyyppiselld sddnndksel-
14, jonka mukaan kaikkien valiokuntien
velvollisuus on omalta osaltaan kiinnit-
tdd huomiota kisiteltdvina olevien laki-
ehdotusten saitdmisjirjestykseen ja sii-
hen, onko perusoikeussddnnokset ja ih-
misoikeussadnnokset otettu asianmukai-
sesti huomioon.

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta
kunnioittavasti esittaa,

ettd perustuslakivaliokunta laatiessaan
mietintdddn ottaisi huomioon, mitd tdssd
lausunnossa on esitetty.

Hassi, Hikdmies, Komi, Korteniemi, Luhtanen,
Maikeld, Piha, Polvi, Savela, Seivisto ja Tykky-
ldinen sekd varajasen Koskinen,
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EDUSKUNNAN
VALTIOVARAINVALIOKUNTA

Helsingissi
6 paivind toukokuuta 1994
Lausunto n:o 2

Liite 2

Perustuslakivaliokunnalle

Eduskunta on lahettdessdén 15 paiviné helmi-
kuuta 1994 hallituksen esityksen n:o 309/1993 vp
perustuslakien perusoikeussiinndsten muutta-
misesta perustuslakivaliokuntaan valmistelevasti
kisiteltdviksi samalla mi4rinnyt, ettd valtiova-
rainvaliokunnan on annettava asiasta lausunton-
sa perustuslakivaliokunnalle.

Valtiovarainvaliokunnan asettamassa sosiaa-
li- ja tyOjaostossa, joka on valmistellut lausunnon
valiokuntaa varten, ovat olleet kuultavina lain-
saddiantdoneuvos Veli-Pekka Viljanen oikeusmi-
nisteriostd, apulaisosastopéillikko Kari Valima-
ki, hallitusneuvos Aino-Inkeri Hansson, van-
hempi hallitussihteeri Anja Kairisalo ja vanhem-
pi hallitussihteeri Hannu Hakkola sosiaali- ja ter-
veysministeridsti, lainsdddantdneuvos Juha Pel-
tola tydministeridsta, opetusneuvos Matti Vatka
opetusministeridsti, budjettineuvos Rauno
Limsa valtiovarainministeriosti, ylijohtaja Han-
nu Uusitalo Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja
kehittimiskeskuksesta, kunnallistalousasiain-
paallikkd Arto Laitinen Suomen Kuntaliitosta,
lakimies Janne Metsaméki Suomen Ammattiliit-
tojen Keskusjirjestostd, padekonomisti Matti
Koivisto Toimihenkilokeskusjarjestd STTK:sta,
varatuomari Hannu Rautiainen Teollisuuden ja
Tyonantajain Keskusliitosta, sihteeri Anja Salmi
Tyo6ttomien Valtakunnallinen Yhteistoiminta-
jarjesto TVY:sti, korkeimman hallinto-oikeuden
presidentti Pekka Hallberg, ylijohtaja K. J. Ldng
sekd professori Kaarlo Tuori.

Liséksi valtiovarainvaliokunta osallistui pe-
rustuslakivaliokunnan jarjestimiin yhteiskuule-
mistilaisuuteen 25.2.1994, jossa perusoikeusuu-
distusta olivat esittelemidssd kansliapaallikko
Teuvo Kallio, ylijohtaja K. J. Lang, lainsdadén-
toneuvos Veli-Pekka Viljanen ja lainsdddéntd-
neuvos Heikki Karapuu oikeusministeridsta sekd
korkeimman hallinto-oikeuden presidentti Pek-
ka Hallberg.

Hallituksen esitys

Hallitus ehdottaa perustuslakien perusoikeus-
sddnnokset uudistettaviksi kokonaisuudessaan.
Uudet perusoikeudet koottaisiin hallitusmuodon
IT lukuun. Samalla muutettaisiin erditd niihin liit-
tyvid hallitusmuodon ja valtiopdivijarjestyksen
saannoksid. Ehdotettu uudistus nykyaikaistaisi
ja tasmentdisi Suomen perusoikeusjarjestelmin
ja laajentaisi sen henkilollistd soveltamisalaa.

Hallitusmuodossa turvataan jo nykyisin var-
sin kattavasti keskeiset vapausoikeudet. Ehdo-
tuksessa vapausoikeuksia koskevia sddnnoksid
laajennettaisiin ja tdsmennettdisiin. Hallitus-
muodon yhdenvertaisuutta koskevaa saintelya
taydennettdisiin syrjintikiellolia sekd sddnnok-
silld lasten yhdenvertaisesta kohtelusta ja suku-
puolten tasa-arvosta. Perustuslakiin lisittaisiin
keskeiset taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselli-
set oikeudet (TSS-oikeudet). TSS-oikeuksista
hallitusmuodon nykyisessd perusoikeusluvussa
on turvattu ainoastaan tydvoiman suoja ja oikeus
tyohon. Tamén ohella hallitusmuodossa turva-
taan oikeus maksuttomaan kansakouluopetuk-
seen.

Subjektiivisia oikeuksia nyt ehdotettavista
TSS-oikeuksista ovat 13 §:n 1 momentin sddnnds
oikeudesta maksuttomaan perusopetukseen ja
vihimmaisturvasaanndksen luonteinen 15a §in 1
momentin sddnnds, joka takaa oikeuden viltta-
méttdméidn toimeentuloon ja huolenpitoon jo-
kaiselle, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoi-
sen elimin edellyttimaa turvaa. Muut TSS-oi-
keudet on kirjoitettu julkisen vallan turvaamis-
tai edistamisvelvollisuuksiksi taikka lainsatajal-
le osoitetuksi perustuslailliseksi toimeksiannoksi.
Oikeuden tisméllisempi sisdltd edellyttai yleensd
lailla toteutettavaa tarkempaa méérittelya.

Perusoikeusuudistuksen yhteydessi ehdote-
taan luovuttavaksi jiljelld olevilta toimeentulon
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lakisddteistd perusturvaa koskevilta osin mah-
dollisuudesta jattdd tavallinen lakiehdotus lepai-
main yli valtiopdivien.

Valiokunnan kannanotot

Valtiovarainvaliokunta on lausuntoaan laa-
tiessaan tarkastellut esitystd ldhinna taloudelli-
sesta nakokulmasta.

Valiokunta pitdd uudistusta kokonaisuudes-
saan merkittivina ja myonteisend. Kytkiessdan
yhteen perinteiset kansalaisoikeudet sekd talou-
delliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet eh-
dotus luo ldhtdkohdan hyvin elimén perusedel-
lytyksille. Perustuslakivaliokunnan tutkittavaksi
viime kddessd ja4, miten tima eri kohdissa toteu-
tuu ja ovatko ehdotettavat perusoikeussidnnok-
set hyvin elimin toteutumisen kannalta riitta-
vid. Valiokunta toteaa, etti myds siirtyminen
enemmistéparlamentarismin suuntaan ja kan-
sainvilinen kehitys perustelevat uudistusta. Va-
liokunta katsoo, ettd siirtymikauden jarjestelyk-
si tarkoitettu perusturvaa koskevien lakiehdotus-
ten lepddméadnjittdmismahdollisuus voidaan
hallituksen ehdottamalla tavalla poistaa, kun
TSS-oikeuksia koskevaa séédntelyd on tiydennet-
ty.
g Koska nimenomaan TSS-oikeudet olisivat vu-
sia hallitusmuotoon otettavia perusoikeuksia,
valtiovarainvaliokunta on keskittynyt taloudelli-
sessa arvioinnissaan tdhén perusoikeuksien ryh-
main. TAmai ei tarkoita sit, etteikd myos perin-
teisilli vapausoikeuksilla, esimerkiksi henkild-
kohtaisen turvallisuuden ja omistusoikeuden
suojalla, olisi taloudellisia vaikutuksia.

Hallituksen esitysta laadittaessa on pidetty sil-
malla sadannosten kykyd sopeutua yhteiskuntake-
hityksen vaatimuksiin pitkalld aikavalilla. TSS-
oikeuksia koskevat sddanndkset on laadittu siten,
ettd niitd ei ole suoraan kytketty johonkin nykyi-
seen sosiaaliturvaetuuksien jirjestelmain.

Viélittémdit taloudelliset vaikutukset

Ensimmadisen subjektiivisen oikeuden, oikeu-
den maksuttomaan perusopetukseen, turvaa
myos hallitusmuodon nykyinen 80 §:n2 moment-
ti, jonka mukaan, kuten edelld on todettu, kansa-
kouluopetus on oleva kaikille maksuton. Ehdo-
tettu muutos ei siten taltd osin lisdisi menoja
nykytilaan verraten. Sa4nnds tarkoittaisi nykyi-
sellidn peruskouluopetusta. Perusopetuksen
maksuttomuus merkitsee hallituksen esityksen

perustelujen mukaan sité, ettd opetusta on voita-
va saada ilman opiskelijalle aiheutuvia kustan-
nuksia. Opetuksen ohella on siten myos vilttd-
méttomien opetusvilineiden, kuten oppikirjojen,
oltava ilmaisia. Valtiovarainvaliokunta katsoo,
ettd perusopetuksen maksuttomuus tarkoittaa
myds tillaisen opiskelijan oikeutta maksuttomiin
koulukyyteihin ja riittdvain ravintoon.

Toista uudistukseen sisiltyvad subjektiivista
oikeutta, oikeutta vialttimittdmadn toimeentu-
loon ja huolenpitoon, takaavaa sdinnésti ei hal-
litusmuotoon nykyisin sisilly. S4dnnds on luon-
teeltaan toissijainen siten, etti se tulee sovelletta-
vaksi vain, jos henkild ei kykene itse hankkimaan
ihmisarvoisen elimin edellyttimai turvaa. Uu-
den sadnnoksen mahdolliset vilittomat taloudel-
liset vaikutukset eivit ole yksiselitteiset.

Nykyisin voimassa olevaa sosiaalihuoltolakia
koskevan hallituksen esityksen (HE 102/1981 vp)
perusteluissa esitettiin aikanaan toimeentulotuen
tavoitteeksi kohtuullinen toimeentulo, kun nyt
kisilld olevassa ehdotuksessa puhutaan viltti-
mittoméstd toimeentulosta ja huolenpidosta.
Perusturvan kisitteeseen on kaytinndssi joudut-
tu ottamaan kantaa useissa eri yhteyksissd ja
useilla hallinnon tasoilla. Hallituksen esityksen
perustelujen mukaan vilttimattémalli toimeen-
tulolla ja huolenpidolla tarkoitetaan sellaista tu-
lotasoa ja palveluja, joilla turvataan ihmisarvoi-
sen elimin edellytykset. Valiokunnan saaman
selvityksen mukaan on ihmisi4, joiden toimeen-
tulo on vélttiméattomaksi katsottavan tason ala-
puolella. Perusoikeusuudistus tulisi todennikoi-
sesti lisddmadn paineita ndiden kaikkein vaka-
vimpien ongelmien ratkaisemiseksi. 15 a§n 1
momentissa tarkoitettuun tukeen kuuluu esimer-
kiksi terveyden ja elinkyvyn sdilyttimisen kan-
nalta vilttdmattdman ravinnon ja asumisen jir-
jestdminen. Valiokunta katsoo, ettd yhti tirkedi
kuin kasitteiden mahdollisimman tédsmallinen si-
siltd on se, ettd perusoikeuksien suoja ei ole suh-
danteista riippuvainen.

Saadun selvityksen mukaan ehdotettu, valtta-
mattdméin toimeentulon ja huolenpidon turvaa-
va 15 a § vastaa myds Euroopan sosiaalisen pe-
ruskirjan 13 artiklan 1 kappaleen Suomelle aset-
tamia velvoitteita. Suomi on velvollinen takaa-
maan jokaiselle, jolta puuttuvat riittdvit varat ja
jokaei pysty hankkimaan tillaisia varoja, subjek-
tiivisena oikeutena riittivdn avun ja sairausta-
pauksissa hoidon. Nyt puheena olevan siannok-
sen piiriin kuuluu muun muassa terveyden ja
elinkyvyn sdilyttimisen kannalta vilttaméitto-
mén asumisen jirjestiminen. Elimédn vihim-
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madisedellytykset eli ns. eksistenssiminimin takaa-
valla 15 a §n perusoikeussdiinnokselld, joka on
sopusoinnussa myods kansainvilisten ihmisoi-
keussopimusten kanssa, on hallituksen esityksen
perustelujen mukaan erityisen laheinen kytkenta
6&n 1 momentin sisiltiméddn oikeuteen ela-
médn. Elimin vihimmaisedellytysten voidaan
katsoa sisiltivdn myds muita elementtejd kuin
vilttaimattdmin toimeentulon. Valtiovarainva-
liokunta esittddkin perustuslakivaliokunnan har-
kittavaksi, ettd ns. eksistenssiminimid koskeva
sdannos otettaisiin perusoikeuskomitean esitti-
malla tavalla 6 §n yhteyteen.

Vililliser taloudelliset vaikutukset

Kuten hallituksen esityksen perusteluissa to-
detaan, useat ehdotetut perusoikeudet ovat riip-
puvaisia kaytettdvistd taloudellisista voimava-
roista. Tillaisia ovat tyypillisesti muut kuin edel-
14 todetut yksilolliset TSS-oikeudet. Muiden kuin
subjektiivisten oikeuksien oikeusvaikutukset ra-
joittuvat 1ahinné toimeksianto- ja/tai ohjelmalli-
seen vaikutukseen. Niilld sidnnoksilld ei siten ole
vilittomid taloudellisia vaikutuksia. Vaikutukset
voivat olla jopa erisuuntaiset riippuen siitd, miten
perusoikeuksia tullaan tulkitsemaan. Vililliset
taloudelliset vaikutukset riippuvat, kuten edelld
on todettu, myohemmistd lainsddddnnoliisista
ratkaisuista. Toimeksiantovaikutuksen ja laki-
viittauksen siséltavit TSS-oikeussddnnokset jit-
tavit tavallisen lain sd4tijan harkittavaksi etuuk-
sien tdsmdllisen tason samoin kuin niiden tuotta-
mis- ja jakelujarjestelmit. Samoin ne jattavit
avoimeksi, onko tavallisen lain sditdjin taattava
etuudet subjektiivisina oikeuksina. Ratkaisevas-
sa asemassa ovat my0s valtion ja kuntien budjet-
tiratkaisut.

Perusoikeussdannoksiin liittyvid etuuksia kos-
keva kustannusten jakaminen ratkaistaan kussa-
kin tapauksessa erikseen. Julkisen vallan turvaa-
mis- ja edistimisvelvollisuus ulottaa useiden pe-
rusoikeussddnnosten velvoitteet kohdistuviksi
valtion lisdksi myds kuntiin. Timén tulee luon-
nollisesti tapahtua siten, ettd velvoitteet ovat so-
pusoinnussa hallitusmuodon 51 §n sisaltiméan
kuntien itsehallinnon kanssa.

Hallitusmuodon 13 §:n 2 momentin sisdltim&a
yhtildistd mahdollisuutta saada kykyjensa ja eri-
tyisten tarpeidensa mukaisesti myos muuta kuin
perusopetusta seka kehittaa itseadn varattomuu-
den sitd estimdttd ei turvattaisi subjektiivisena
oikeutena. Valiokunta katsoo, etti viittaus yhta-

ldiseen mahdollisuuteen saada myés muuta kuin
perusopetusta tarkoittaa, ettd asuinpaikka ja
koulukuljetuksen maksullisuus eivat saa muo-
dostaa estettd koulutukseen hakeutumiselle. It-
sensi kehittimisen mahdollisuus edellyttii, ettd
julkinen valta huolehtii esimerkiksi riittavien kir-
jasto- ja muiden kulttuuripalvelujen tukemisesta.

Hallitusmuodon 15 §:n 2 momenttiin ehdotet-
tavan sidnndksen mukaan julkisen vallan on
edistettava tyollisyyttd ja pyrittdva turvaamaan
jokaiselle oikeus tyohon. Useissa Suomen rati-
fioimissa kansainvilisissd sopimuksissa tunnus-
tetaan taystyollisyystavoite. Valiokunta toteaa,
ettd taystyollisyyden saavuttaminen on kidytian-
ndssi hyvin vaikeaa ja se edellyttdd kaikkien ta-
hojen saumatonta yhteistyota ja ennakkoluulot-
tomuutta keinovalikoiman suhteen. Valiokun-
nan mielesta taystyollisyystavoitteesta i tule luo-
pua. Erityinen huomio tulee kiinnittia siihen,
ettei maahan muodostu pysyvisti tyoté vailla ole-
vien ryhma. Pelkka taloudellinen kasvu ei tdhan
riitd, vaan tarvitaan muun muassa koulutukselli-
sia ja tyovoimapoliittisia erityistoimia.

15 a§n 2 momentissa tarkoitettu perustoi-
meentulon turva tarkoittaa korkeampaa turvan
tasoa kuin 1 momentin valttimaton toimeentulo.
Sadnnos edellyttda siind médrin kattavien laki-
sadteisten turvajirjestelmien saatamista ja yllapi-
tamisté, ettei niiden ulkopuolelle jai véliinputoa-
jaryhmii. Hallituksen esityksessa ei ole lahdetty
siitd, ettd kyse olisi taltd osin subjektiivisesta oi-
keudesta. Hallitusmuodon 15 a §n 2 momenttia
voi kuitenkin valiokunnan saaman asiantuntija-
lausunnon mukaan tulkita myos siten, ettd perus-
toimeentulo sddnnoksessid mainittujen riskitilan-
teiden — tydttomyyden, sairauden, tyokyvytto-
myyden ja vanhuuden seki lapsen syntymain ja
huoltajan menetyksen — varalta on tavallisen
lain sddnndksin turvattava subjektiivisena oikeu-
tena.

Ehdotuksen 15 a §n 3 momentin mukaan jul-
kisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla
tarkemmin sdddetdin, jokaiselle riittdvat sosiaa-
li- ja terveyspalvelut. Taméakaan sdannds ei sitoisi
sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestimista suo-
raan nykyiseen lainsdadant6on. Sadnnds merkit-
see vaatimusta palvelujen riittdvasti tarjonnasta
maan eri osissa asuville seki sitd, ettd palvelut
ovat tarvitsevien saatavilla ilman sellaisia kustan-
nuksia, jotka tosiasiallisesti tekisivit mahdotto-
maksi palveluihin turvautumisen. Sdannoksessi
ei oteta kantaa palvelujen maksullisuuteen eika
tuottamistapaan, eika se edellyta valtion tai kun-
tien itse tuottavan kaikkia sidnnoksen tarkoitta-
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mia sosiaali- ja terveyspalveluja, vaan huolehti-
van niiden saatavilla olosta.

Hallitusmuodon 15 a§:n 3 momenttiin on
otettu erityinen sdannds, jonka mukaan julkisen
vallan on tuettava lapsen huolenpidosta vastaa-
vien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi
ja yksildllinen kasvu. Sdénnds ilmaisee periaat-
teen, jonka mukaan padvastuu lapsen kehitykses-
t4 ja kasvatuksesta kuuluu perheelle, erityisesti
lapsen vanhemmille tai muille lapsen huollosta
lain mukaan vastaaville. Julkisen vallan tehtivi
on ensi sijassa tukea lapsen huolenpidosta vas-
taavia. Tukijirjestelma kattaa esimerkiksi pdiva-
hoidon, lastensuojelulain mukaisen toiminnan
sekd lapsiperheiden aineellisen ja henkisen tuke-
misen. Perheen keskeinen rooli lapsen oikeuksien
turvaajana nikyy TSS-oikeuksia koskevan kan-
sainvilisen yleissopimuksen vaatimuksesta avun
antamiseksi perheelle niin kauan kuin se on vas-
tuussa vajaavaltaisten lasten huollosta ja kasva-
tuksesta. Valiokunta katsoo, ettd perusoikeusuu-
distuksen hengen mukaista on tukea kaikkia niiti
toimia, jotka auttavat perhetta selviytymaéin sille
edelld ajatelluista tehtavista.

Sosiaaliset oikeudetkin on ajateltu saadun sel-
vityksen mukaan eriiltd osin toteutuviksi ensisi-
jaisesti ihmisten omatoimisuuden kautta, mika
ilmenee esimerkiksi 15 a §:n 4 momenttiin kirja-
tun, asumista koskevan sddnngksen sanamuo-
dosta. Valiokunta kiinnittda perustuslakivalio-

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Saari, varapu-
heenjohtaja Luttinen, jasenet Alaranta, Heikki-
nen (osittain), Hamaldinen, Jokiniemi, Laakso-
nen, Lahtinen, Lahti-Nuuttila, Luukkainen,

5 250160

kunnan huomiota niihin omatoimisuuden rajoit-
teisiin, joita esimerkiksi tyottOmyys saattaa ai-
heuttaa; tulotason aleneminen saattaa joissakin
tapauksissa merkitd myds asunnon menettimis-
ta.

Yhteiskunnan heikoimmassa asemassa olevil-
le jasenilleen takaamaa turvaverkkoa tulee tar-
kastella kokonaisuutena yksilon ja perheen kan-
nalta. Myos kansainvilisten sopimusten tulkin-
nassa on kiinnitetty huomiota oikeuksien koko-
naisuuteen yksittaisten oikeuksien sijasta. Edelld
todetun toimeksiantovaikutuksen kaantépuole-
na on pidetty ns. heikentdmiskieltoa eli kieltoa
huonontaa jo saavutettua oikeuksien toteutta-
mistasoa. Perusoikeussdinnosten vaikutus ni-
kyy eduskunnan paittdessi talousarvion siséllos-
t4 ensi sijassa kdytettavissi olevien taloudellisten
voimavarojen kohdentamisessa. Hallitusmuo-
toon ehdotetut perusoikeussiinndkset voivat
toimia tissd mielessd erddnlaisena prioriteettijir-
jestyksend. Taloudellisista syista valttamattomis-
sd julkisten menojen leikkauksissa myos ihmisoi-
keusmiarayksilla on relevanssia sdistdjen koh-
dentamisessa.

Edelld esitetyn perusteella valtiovarainvalio-
kunta esitt4a kunnioittaen lausuntonaan,

ettd perustuslakivaliokunta ottaisi mie-
tintdod laatiessaan huomioon, mitd tdissd
lausunnossa on esitetty.

Malm, Miki-Hakola, Ranta (osittain), Ryyni-
nen, Turunen (osittain), Tornqvist, Vihridla ja
Vihdkangas seki varajisenet Enestam (osittain)
Linnainmaa, Nisi (osittain), Renko, T. Roos,
Saastamoinen (osittain) ja Savela.



34 1994 vp — PeVM 25 — HE 309/1993 vp

EDUSKUNNAN
SIVISTYSVALIOKUNTA

Helsingissa
20 paivana toukokuuta 1994
Lausunto n:o 3

Liite 3

Perustuslakivaliokunnalle

Eduskunta on 15 péivinid helmikuuta 1994
lahettaessddn hallituksen esityksen n:o 309/1993
vp perustuslakivaliokuntaan valmistelevasti ké-
siteltiviksi samalla maidrannyt, etti sivistysva-
liokunnan on annettava lausunto perustuslaki-
valiokunnalle.

Valiokunnassa ovat asian johdosta olleet kuul-
tavina kansliapéallikké Teuvo Kallio, ylijohtaja
K.J.Lang,lainsdddéntoneuvos Veli-Pekka Vilja-
nen ja lainsdadantdneuvos Heikki Karapuu oi-
keusministeriostd, kansliapaillikké Jaakko
Numminen opetusministeriosti, presidentti Pek-
ka Hallberg ja hallintoneuvos Sakari Sippola
korkeimmasta  hallinto-oikeudesta, kans-
liap4allikké  Pertti  Maikeldinen Suomen
Evankelisluterilaisesta kirkosta, lainoppinut
asessori Timo Parrukoski Suomen Ortodok-
sisesta kirkkokunnasta, paddjohtaja Henrik Lilius
Museovirastosta, dosentti Sami Mahkonen Hel-
singin yliopistosta, puheenjohtaja, professori
Reijo Vihko korkeakouluneuvostosta, padsih-
teeri Paavo Lounela ja asiamies Taito Lehmusta
romaniasiain neuvottelukunnasta, puheenjohta-
ja Pekka Aikio ja lakimiessihteeri Heikki J.
Hyvérinen saamelaisvaltuuskunnasta, professo-
ri, padtoimittaja Jan-Magnus Jansson suomen-
ruotsalaisista kansankarajisti, professori Pertti
Hemanus Tampereen yliopistosta, teologian toh-
tori Harri Heino Kirkon tutkimuskeskuksesta,
paisihteeri Jan Edstrom Suomen ekumeenisesta
neuvostosta, johtaja, paésihteeri Juha Kukkonen
Vapaa-ajattelijain liitosta, pdatoimittaja Valtter
Luoto Suomen Vapaasta Ulkoldhetyksesta,
puheenjohtaja Gun Vayrynen Suomen Humanis-
tiliitosta, neuvotteleva lakimies Eeva-Riitta Pir-
honen Suomen Kuntaliitosta, toiminnanjohtaja
Liisa Kauppinen tulkkinaan Outi Huusko Kuu-
rojen Liitosta, professori Osmo A. Wiio, profes-
sori Eino Tunkelo Teknillisten Tieteiden
Akatemiasta, tutkija Tuula Tiukkanen Opiskeli-
jajarjestojen tutkimussddtiostd, puheenjohtaja

Arto Hakkarainen Suomen ylioppilaskuntien lii-
tosta sekd paatoimittaja Simopekka Nortamo.

Liséksi valiokunta on saanut kirjallisen lau-
sunnon Sosiaaliturvan keskusliitolta.

Hallituksen esitys

Perustuslakien perusoikeussdinndkset ehdo-
tetaan uudistettaviksi kokonaisuudessaan ja ne
kootaan hallitusmuodon II lukuun. Samalla
muutettaisiin erditi niihin liittyvid hallitusmuo-
don ja valtiopdivdjirjestyksen sddnnoksia. Halli-
tuksen esityksen mukaan uudistus nykyaikaistai-
si ja tdsmentdisi Suomen perusoikeusjirjes-
telmAd, laajentaisi sen henkil6llistd soveltamis-
alaa ja lisdisi perustuslain suojan piiriin useita
uusia perusoikeuksia.

Hallitusmuotoon ehdotetaan otettavaksi val-
tiosdinndn taustalla olevat perusarvot ilmaiseva
saannos ihmisarvon loukkaamattomuuden sekd
yksilén vapauden ja oikeuksien turvaamisesta
samoin kuin oikeudenmukaisuuden edistimi-
sestd yhteiskunnassa. Hallitusmuodon yhden-
vertaisuutta koskevaa sdintelyd taydennettiisiin
syrjintikiellolla sekd sdannoksilld lasten yhden-
vertaisesta kohtelusta ja sukupuolten tasa-ar-
vosta.

Erityisesti sivistysvaliokunnan toimialaa kos-
kevia ehdotuksia hallituksen esitys sisdltid seu-
raavasti.

Suomen ja ruotsin kielen perustuslaillinen ase-
ma ehdotetaan sdilytettdviksi nykyiselldin. Li-
siksi hallitusmuotoa tdydennettiisiin saamelais-
ten, romanien ja muiden ryhmien kielellisia ja
kulttuurisia oikeuksia turvaavalla sddnndksella.

Perustuslakiin lisattdisiin keskeiset taloudelli-
set, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet. Halli-
tusmuodossa turvattaisiin jokaiselle oikeus mak-
suttomaan perusopetukseen, muun opetuksen
yhtéldinen saatavuus seka tieteen, taiteen ja ylim-
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min opetuksen vapaus. Perustuslakiin sisdllytet-
taisiin edelleen tyollisyytta ja tydvoiman suojelua
koskeva sddnnos. Sosiaalisia oikeuksia turvaavia
uusia sadnnoksid perustuslaissa olisivat valtta-
miténtd toimeentuloa, perustoimeentulon tur-
vaa, riittavia sosiaali- ja terveyspalveluja, vies-
ton terveyden edistamistd, lapsen huolenpidosta
vastaavien tukemista ja asumista koskevat sdan-
nokset. Sosiaaliset perusoikeudet kirjoitettaisiin
padsaantoisesti julkiseen valtaan kohdistuviksi
toimintavelvoitteiksi. Yksilollisind oikeuksina
turvattaisiin kuitenkin oikeus maksuttomaan pe-
rusopetukseen ja jokaiselle, joka ei kykene hank-
kimaan ihmisarvoisen eldmin edellyttimia tur-
vaa, oikeus valttimittomééan toimeentuloon ja
muuhun huolenpitoon.

Valiokunnan kannanotot

Sivistysvaliokunta on tutkinut asiaa ldhinni
toimialaansa koskevilta osin ja esittdd lausun-
tonaan seuraavaa.

Yleistd sivistyksellisistd perusoikeuksista

Hallituksen esityksen mukaan perusoikeusuu-
distuksen yhteni tavoitteena on ollut keskeisten
taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten pe-
rusoikeuksien ottaminen perustuslakiin. NAista
ns. TSS-oikeuksista on nykyisin turvattu
hallitusmuodon perusoikeussddnndksissd tyo-
voiman suoja ja oikeus tydhon seki oikeus mak-
suttomaan kansakouluopetukseen eli nykyisin
peruskouluopetukseen. TSS-oikeuden luontei-
seksi voidaan katsoa myos hallitusmuodon
14 &n 3 momentin sdénnds, jonka mukaan val-
tion tulee tyydyttdd suomen- ja ruotsinkielisen
vieston taloudellisia ja sivistyksellisid tarpeita
samanlaisten perusteiden mukaan.

Valiokunta pitdd myOnteiseni sité, ettd sivis-
tyksellisid oikeuksia koskevat sdinndkset ehdo-
tetaan siirrettavaksi hallitusmuodon VIII luvus-
ta perusoikeuksia koskevaan II lukuun, mikd
korostaa naiden oikeuksien perusoikeusluonnet-
ta. Varsinainen sivistyksellisid perusoikeuksia
koskeva sdannds on ehdotettu hallitusmuodon
13 §:44n. Perusoikeusuudistuksen kulttuuristen
arvojen merkitys nakyy kuitenkin huomattavasti
laajemmin. Jo hallitusmuodon 1 §:ssd vahviste-
taan valtiosadnnodn arvoperusta, yksildn vapaus
ja oikeudet sekd oikeudenmukaisuuden edista-
minen samoin kuin hallitusmuodon 35 §:n
yhdenvertaisuussddnnds, joka siséltid myos syr-

jinnan kietlon henkildén liittyvin syyn perusteel-
la. Yksilollisen kehityksen edellytyksida tukee
my6s hallitusmuodon 9 §:n yleissdannos uskon-
non ja omantunnon vapaudesta.

Oikeus maksuttomaan perusopetukseen

Sivistyksellisid oikeuksia koskeva hallitus-
muodon 13 §rakentuu yksiléllisen maksuttoman
perusopetusoikeuden varaan. Ehdotus subjektii-
visesta oikeudesta maksuttomaan perusopetuk-
seen vastaa nykyistd sddnnosté, jonka mukaan
opetus kansakouluissa on kaikille maksuton.
Maksuttomuus merkitsee sitd, ettd opetusta on
voitava saada ilman opiskelijalle atheutuvia kus-
tannuksia. Opetuksen ohella on valttimattomien
opetusvilineiden, kuten oppikirjojen, oltava il-
maisia. Subjektiivinen oikeus maksuttomaan pe-
rusopetukseen toteutuu lailla sdidettdvan oppi-
velvollisuuden kautta.

Muun opetuksen saatavuus ja mahdollisuus
kehittdd itseddn

Hallitusmuodon 13 §n 2 momentti sisdltda
sddnndksen jokaisen yhtéldisestd mahdollisuu-
desta saada kykyjensd ja erityisten tarpeidensa
mukaisesti muutakin kuin perusopetusta ja ke-
hitta itseddn varattomuuden estdmaittd. Valio-
kunta pitda sddnndsta julkisen vallan opetuksen
tarjoamisen turvaamisvelvollisuudesta tarkeana.
Sadnnds kattaa kaikki koulutusasteet ensiope-
tuksesta ylimpaan opetukseen ja aikuiskoulutuk-
seen saakka. Valiokunta korostaa sitd, ettd
hallitusmuodon sdiannodksilla tunnustetaan elin-
ikdisen koulutuksen periaate, jota hallituksen
esitykseen sisdltyvilld muutoksilla entisestadn
vahvennetaan. Valiokunta pitaa tirkeini kansa-
laisten yhtaldisia mahdollisuuksia saada opetus-
ta ja kehitta4 itsedin muun muassa asuinpaikas-
ta rilppumatta. Julkisen vallan taholta tulee luo-
da edellytykset yksilon mahdollisuuksille kehit-
tad itseidn monipuolisesti ja monimuotoisesti.
Tama tarkoittaa sitd, ettd julkisen vallan tulee
yllapita ja tukea muun muassa kirjastoja, mu-
seolaitosta, ns. yleissivistdvii tarpeita varten pe-
rustettuja oppilaitoksia, mahdollisuuksia nuo-
risotydhon sekd kulttuurin ja liikunnan harrasta-
miseen. Téhan liittyy my0s valtion velvollisuus
avustaa tieteen harjoittamista.

Valiokunta pitdd sddnnoksen tavoitteiden
kannalta olennaisena, etti julkinen valta huoleh-
tii siitd, ettd opetus-, kirjasto- ja kulttuuripalvelu-
ja on riittavisti tarjolla eivitka varattomuuteen
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tai asuinpaikkaan littyvat syyt muodostu tosi-
asialliseksi esteeksi yksilén mahdollisuudelle saa-
da opetusta ja kehittda itsedan.

Edelleen kielellisia perusoikeuksia koskevassa
hallitusmuodon 14 §:n sdédnndksessd onuutena
myods saamelaisille alkuperadiskansana sekid ro-
maneille ja muille ryhmille turvattu oikeus ylldpi-
td4 ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan.
Valiokunta pitd4 titd ehdotusta myOnteisena ja
toteaa, ettd ndilta osin perusoikeus laajenee esi-
merkiksi saamelaisten osalta perinteisten kult-
tuurimuotojen ja elinkeinojen turvaan. Kun
julkisella vallalla on valtiosddnndssd asetettu
yleinen velvoite edistdd perusoikeuksien toteutu-
mista, voidaan katsoa myds vihemmistoryhmien
elinolosuhteiden kehittimiselld niiden omaa
kulttuuriperinnetta kunnioittaen olevan valtio-
sddntdinen perusta.

Sivistysvaliokunta esittia perustuslakivalio-
kunnan harkittavaksi hallitusmuodon 14 §n 3
momentin jakamista siten, ettd saamenkielisid
koskevat siinnokset olisivat omana moment-
tinaan. TAmd korostaisi saamelaisten asemaa
alkuperdiskansana.

Tieteen, taiteen ja ylimmdn opetuksen vapaus

Ehdotetun hallitusmuodon 13 §:n 3 momentin
mukaan tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen
vapaus on turvattu. Sdinndksen voidaan katsoa
olevan sekd vapausoikeutta ettd sivistyksellistid
oikeutta, ja sillda on laheinen yhteys sananva-
pautta turvaavaan 10 §:44n. Valiokunta pitdi
titd sddnnodstd merkittivani edellytysten luomi-
seksi kulttuurin kehitykselle. Saannos sisaltda
muun muassa tieteenharjoittajan oikeuden valita
tutkimusaiheensa ja -menetelménsa. Taiteen va-
paudesta hallituksen esityksen perusteluissa puo-
lestaan todetaan, ettd se sisdltia muun muassa
ilmaisun ja menetelmien vapauden.

Kielelliset oikeudet

Tiassad yhteydessd valiokunta viittaa hallitus-
muodon 14 §&n 2 momentin sdanndkseen, joka
velvoittaa julkista valtaa huolehtimaan maan
suomen- ja ruotsinkielisen viestdn sivistyksel-
lisistd tarpeista samanlaisten perusteiden mu-
kaan. Hallituksen esityksen mukaan sdénnds vel-
voittaa julkista valtaa, eli velvoitteet laajenne-
taan myos kunnille. Valiokunta toteaa, etti kie-
lellisia perusoikeuksia koskevien sddnnosten
toimeenpano vaatii yleisen kielilain lisdksi
erityismadriyksid monissa muissa laeissa.

Lapsen oikeudet

Hallituksen esitys on rakennettu siten, ettid
lasten perusoikeudet on jaoteltu useamman
muun perusoikeuden yhteyteen, 1dhinna halli-
tusmuodon 5 §:n 3 momentin, 10 §:n 2 momentin
ja 15a§n 3 momentin sddnndsten yhteyteen.
Erityisesti 5 §n 3 momentin sdinnos korostaa
perusoikeuksien kuulumista ldhtGkohtaisesti
myds lapsille. Valiokunnassa on esitetty nike-
myksid siitd, ettd lapsia koskevien perusoi-
keuksien tulisi sisdltyda omaan sdinnokseensi.
Tama korostaisi lapsen erityisoikeuksia.

Hallitusmuodon 10 §:n 2 momentissa on viit-
taus kuvaohjelmia koskevien rajoitusten antami-
seen lasten suojelemiseksi. Valiokunta korostaa
sitd, ettd sddnnds on tarkoitettu sananvapauden
rajoitukseksi eika siten ole esimerkiksi kannanot-
to lastensuojelullisten toimenpiteiden tirkeysjar-
jestyksestd. Valiokunta pitdd hallituksen ehdo-
tusta lasten perusoikeuksien sdéntelemiseksi oi-
keana erityisesti sen ldhtokohdan vuoksi, ettd
kaikki perusoikeudet kuuluvat yhtéldisesti myos
lapsille.

Opiskelijoiden asema

Sivistysvaliokunta on useissa eri yhteyksissi
kasitellyt opiskelijoiden toimeentulon eri tuki-
muotoja. Hallituksen esityksessa hallitusmuo-
don 13 §:n 2 momentin siannds oikeudesta saada
opetusta varattomuuden sitd estiméittd antaa
pohjan opintotukijirjestelmin kehittimiselle.
Toisaalta ehdotetussa hallitusmuodon 15 a §:ssi
taataan kansalaisen oikeus perustoimeen-
tuloturvaan tyottdmyyden, sairauden, tyokyvyt-
tomyyden ja vanhuuden aikana seki lapsen syn-
tymin ja huoltajan menetyksen perusteella. Li-
saksi ehdotetaan, ettd jokaisella, joka ei kykene
hankkimaan ihmisarvoisen eldmén edellyttdmas
turvaa, on oikeus vilttimattoméin toimeentu-
loon. Sdannds niin sanottujen sosiaalisten riskien
aikaisesta toimeentulon turvasta on subjektiivi-
nen oikeus. Niissd olosuhteissa toimeentulon
turva on méiritelty vahvemmin kuin 13 §n 2
momentissa tarkoitetuissa opiskelutilanteissa.
Valiokunta katsoo, ettd opiskelijoiden toimeen-
tulojirjestelmaa tulee kehittdd vastaamaan muu-
ta perusturvaa. Erityisesti nykytilanteessa ongel-
mia on aiheutunut ty6ttémyysturvan ja opinto-
tuen yhteensovittamisessa. Epaselvyyksid on
useissa tapauksissa myds opiskelijoiden mah-
dollisuuksissa saada toimeentulotukea.

Perusoikeuskomitea katsoi mietinndssdin,
ettd opiskelun aikaista toimeentuloa ei voida tiy-
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sin rinnastaa hallitusmuodon 15 a §:n mukaiseen
toimeentuloon. Komitean mukaan koulutus on
yksilon kannalta myds sijoitus tulevaisuuteen,
joten sen aikaiseen toimeentuloon on voitava
luoda joustavampia malleja. Niitd voidaan kat-
soa olevan muun muassa opintolainajirjestelma.
Sivistysvaliokunta pitdd tdrkednd, ettd
perustuslakivaliokunta harkitsisi perusoikeus-
uvudistuksen kokonaisuudessa opiskelun aikai-
sen perustoimeentulon turvaamista niin, ettd
muuttuvissa elimintilanteissa taataan jokaisen
mahdollisuudet kehittdi itsedin,

Uskonnon- ja omantunnonvapaus

Hallituksen esityksessd ehdotetaan hallitus-
muodon 9 §:sséd turvattavaksi perinteisen uskon-
nonvapauden ohella myds laajempi omantun-
nonvapaus, joka ei rajoitu vain uskonnollisiin
vakaumuksiin. Sd4dnnodksen mukaan uskonnon-
ja omantunnonvapauden osa-alueina katsotaan
olevan oikeus tunnustaa ja harjoittaa uskontoa,
oikeus ilmaista vakaumus ja oikeus kuulua tai
olla kuulumatta uskonnolliseen yhdyskuntaan.
Kenellakain ei olisi velvollisuutta osallistua

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Jouppila, vara-
puheenjohtaja Astala, jisenet Ala-Harja, von
Bell, Gustafsson (osittain), Hacklin, Laakso,

omantuntonsa vastaisesti uskonnon harjoittami-
seen.

Uskonnonvapaus edellyttida yksildn mahdol-
lisuutta saada uskonnollista tai eldminkatso-
muksellista opetusta. Opetuksessa ja kasvatuk-
sessa tulisi yleisestikin kunnioittaa yksilon va-
kaumusta, lapsen oikeuksia ja huoltajan oikeutta
vastata lapsen kehityksesti.

Perusoikeuskomitean méaritelmadn mukaan
vakaumus on maailmankatsomus. Sen voidaan
katsoa olevan omatunto-kisitettd selkedmpi ja
tdsmallisempi. Valiokunta esittdd perustus-
lakivaliokunnan harkittavaksi, tulisiko 9 §&n 1
momentin sddnnostd tdydentdd lisddmalld siihen
sana “vakaumus”, jolloin vahvennettaisiin myos
muun vakaumuksen kuin uskonnollisen vakau-
muksen asemaa perusoikeutena.

Edella esitetyn perusteella sivistysvaliokunta
kunnioittavasti ehdottaa,

ettd perustuslakivaliokunta laatiessaan
mietintéddn ottaisi huomioon, mitd tdssd
lausunnossa on esitetty.

Lehtinen, Lindqvist, M. Pietikdinen, Pykéldinen,
Rity (osittain), Toivonen, Tykkyldinen ja Vir-
rankoski sekd varajésenet Alaranta ja Kortenie-
mi.

Eriéivi mielipide

1. Yleistd

Perusoikeuskomitea sai ty6nsa valmiiksi hel-
mikuussa 1992. Se ehdotti Suomen perusoikeus-
jarjestelmin uudistamista kokonaisuudessaan ja
esitti tarkeimpien taloudellisten, sosiaalisten ja
sivistyksellisten oikeuksien sisillyttdmista perus-
tuslakiin. Komitean mietinndssa oli otettu huo-
mioon perustuslakien kehitys Suomea vastaavis-
sa maissa ja ihmisoikeuksien kansainvilisessd
saantelyssi tapahtunut kehitys.

Hallituksen esityksessd perustuslakien perus-
oikeussddnndsten muuttamisesta olisi nikemyk-
semme mukaan tullut tarkemmin ottaa huo-
mioon perusoikeuskomitean tyén tulokset. Jo
talld hetkelld yhteiskunnassa saavutetun tason
kansalaisten oikeuksissa pitdisi myds tulla ilmi
perusoikeussddnnoksissd. Uudistuksessa on ky-
symys kansakunnan perusarvoista ja niiden
vahvistamisesta. Tuloksen tulisi olla todellinen
uudistus, joka my0s siteilee tulevaisuuteen pe-
rusoikeuksien kehittdmisvelvollisuutena kuten
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komitea esitti (komitean sddnnodsehdotus
16 §:ksi).

Hallituksen esityksessd hallitusmuodon uu-
deksi IT luvuksi ei ole myoskaan otettu huomioon
esimerkiksi uusien taloudellisten, sosiaalisten ja
sivistyksellisten oikeuksien suojaamista oikeuk-
sien “oleellisen sisdllon™ osalta niin kuin komi-
tean mietinnossd ehdotettiin (komitean sdin-
nosehdotus 16 a §:ksi)

Seuraavassa tekemidmme ehdotukset koske-
vat hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen sdin-

noksii.

2. Yksityiskohtaiset perustelut

Uusi 5 a §. Ehdotamme tasa-arvo-oikeutena
lisattdaviksi lapsen oikeuksia koskevan eri-
tyissadnnoksen seuraavasti: “Jokaista lasta on
kohdeltava yksilond ja tasa-arvoisesti. Julkisen
vallan on tuettava perheen ja muiden lapsen
huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata
lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu. Lapselle
tulee turvata oikeus vaikuttaa kehitystidn vas-
taavasti itsedidin koskeviin asioihin.”

Ehdotuksemme on sisdlldltddn samansuuntai-
nen kuin lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus.
Sdannosehdotuksessamme korostetaan lasta yk-
silond. Lapsella tarkoitetaan ehdotuksessa va-
kiintuneen lainsiidantokaytdnnon mukaisesti
henkil6d, joka ei ole saavuttanut tiysi-ikdisyytta
eli nykyisin 18 vuoden ikéa.

Saannosehdotuksen tekstiasu on lihes saman-
lainen kuin perusoikeuskomitean ehdottama
5 a§, josta hallituksen esityksessd on sittemmin
luovuttu. Tdmén vuoksi kertaamme seuraavassa
sddnnoksen keskeiset valtiosddntdoikeudelliset
perustelut.

Korostamme sddnnoksen tulkinnassa siti,
ettd padvastuu lapsen kehityksesti ja kasvatuk-
sesta kuuluu perheelle, erityisesti lapsen vanhem-
mille tai muille lapsen huollosta lain mukaan
vastaaville.

Ehdotuksemme mukaan julkisen vallan rooli
olisi perheen ja muiden lapsen huolenpidosta
vastaavien tehtivad tukeva. Ilmaisulla "muut
lapsen huolenpidosta vastaavat” ei tarkoiteta
pelkastdin niitd henkilditd, joille lapsen huolen-
pito kuuluu lain asettamana velvollisuutena,
vaan myos lapsesta tosiasiallisesti huolta pitdvia.
Julkiselle vallalle johtuisi ehdotetusta saannok-
sestd velvollisuus tukea ja luoda edellytyksii sille,
ettd perhe ja muut lapsen huolenpidosta vastaa-
vat onnistuvat tehtivissdin turvata lapsen hy-

vinvointi ja yksilollinen kasvu. Esimerkkin til-
laisesta julkisen vallan toimenpiteestd voidaan
mainita lasten paivahoitojarjestelmin yllapita-
minen seka lapsiperheiden muu aineellinen (esi-
merkiksi lapsilisit, verotukselliset toimet, ts. per-
hepoliittiset tulonsiirrot) ja henkinen (esimerkik-
si neuvontapalvelut) tukeminen.

Hyvinvointi on ehdottamassamme sdannok-
sessd ymmdrrettava laajasti seki aineellisena etta
henkisend hyvinvointina. Silld on yhteys keskei-
siin TSS-oikeuksiin, kuten oikeuteen sosiaali- ja
terveyspalveluihin seki opetukseen. Toisaalta se
siséltdd yleisemminkin ajatuksen turvallisista
kasvuoloista. Oikeus yksilolliseen kasvuun puo-
lestaan korostaa lapsen yksildllisten tarpeiden
huomioon ottamista. TallA on merkitystd myos
opetuksen jirjestimisessid. Hyvinvoinnin edisti-
minen kattaa myos suojan vikivaltaa, alistamis-
taja hyvaksikdyttda vastaan, mika ulottuvuus on
nikyvisti esilld lapsen oikeuksia koskevassa
yleissopimuksessa.

Ehdotuksemme mukaan lapselle tulee turvata
oikeus vaikuttaa kehitystain vastaavasti itsedin
koskeviin asioihin. Téltd osin s4dnnds tiydentii
hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 11 §n 3
momentin yleistd (jossain mairin epAmaariista)
sddnnodstd vaikuttamismahdollisuuksien edisté-
misvelvollisuudesta. Samalla sddnnoésehdotuk-
semme kuitenkin muodostaisi valtiosddntdisen
perustan muun lainsddddnnén mukaan mai-
raytyville lapsen vajaavaltaisuudelle, jonka joh-
dosta puhevalta lapsetle kuuluvien oikeuksien
kayttdmisestd erdissd tilanteissa on alaikdisen
huoltajalla.

8 §:n 2 mom. Esitimme kirjeen, puhelun ja
muun luottamuksellisen viestin loukkaamatto-
muutta turvaavan 8 §:n 2 momentin loppuun tis-
mennyksend lisattavaksi sanoja ”...kdytetystdi
viestimestd riippumatta”, jolloin sidnnds koko-
naisuudessaan kuuluisi: ”Kirjeen, puhelun ja
muun luottamuksellisen viestin salaisuus on
loukkaamaton kdytetystd viestimestd riippumat-
ta.”

Piddmme perusteltuna, etta perustuslain suoja
ulottuu kaikkiin yksityisten vélisen luottamuk-
sellisen viestinnidn muotoihin viestintdvilineestd
riippumatta. Talla lisdykselld luottamuksellisen
viestin loukkaamattomuuden suoja ulotettaisiin
uusiin teletoiminnan muotoihin, kuten esimer-
kiksi televerkossa vilitettivan signaalin avulla
tapahtuvaan puheen, kuvan, kirjoituksen tai tie-
tokonekielen viestintdin.

9 §:n 1 ja 2 mom. Ehdotamme sddnnoksen 1
momenttiin lisittdviksi vakaumuksen vapau-
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den, jolloin sadnnds kokonaisuudessaan kuului-
si: ”Jokaisella on uskonnon, (poist.) omantun-
non ja vakaumuksen vapaus.”

Kansainviliset ihmisoikeussopimukset suo-
jaavat johdonmukaisesti paitsi uskonnonvapau-
den myods omantunnon ja ajatuksen vapauden.
Ehdotuksemme mukaan myés muut kuin uskon-
nolliset vakaumukset saisivat nimenomaista
perustuslainsuojaa.

Tiltid osin esityksemme liittyy hallituksen esi-
tyksen 5 §:n 2 momentin syrjintikieltoon, jossa
muun muassa uskonnollisen vakaumuksen lisdk-
si mainitaan muu vakaumus ja mielipide erdina
kiellettyind syrjintdperusteina.

9 pykilan 1| momenttiin tekemdmme lisdyksen
johdosta esitimme 2 momenttiin tismennystd,
jonka mukaan sddnndksessd méadrittdisiin, ettd
myds vakaumuksen vapauteen sisiltyy oikeus
tunnustaa ja harjoittaa uskontoa, oikeus ilmais-
ta vakaumus ja oikeus kuulua tai olla kuulumat-
ta uskonnolliseen yhdyskuntaan. Taman lisaksi
esitimme sdinndksen viimeiseen virkkeeseen
lisattaviksi, ettd myoskdin vakaumuksensa vas-
taisesti kukaan ei ole velvollinen osallistumaan
uskonnon harjoittamiseen. Télldin sdénnos kuu-
luisi seuraavasti: "Uskonnon, (poist. ) omantun-
non ja vakaumuksen vapauteen sisiltyy oikeus
tunnustaa ja harjoittaa uskontoa, oikeus ilmaista
vakaumus ja oikeus kuulua tai olla kuulumatta
uskonnolliseen yhdyskuntaan. Kukaan eiole vel-
vollinen osallistumaan omantuntonsa tai va-
kaumuksensa vastaisesti uskonnon harjoittami-
seen.”

Talla lisayksella haluamme korostaa sité, ettd
myos muilla vakaumuksilla on samanlainen
perusoikeussuoja kuin uskonnollisilla. Opetuk-
sessa ja kasvatuksessa tulisi yleisestikin kunnioit-
taa yksilén vakaumusta, lapsen oikeuksia ja
huoltajan oikeutta vastata lapsen kehityksesté.

Ehdotamme myos, ettd vakaumuksen vapau-
denkin perusteella on oikeus kieltdytyd va-
kaumuksensa vastaisesta uskonnon harjoittami-
sesta.

10 §:n 2 ja 3 mom. Sananvapaus on merkityk-
seltian keskeinen nykyaikaisessa kansalaisyh-
teiskunnassa. Sananvapauden toteutumisen tér-
keimpii valineitd ovat joukkoviestimet. Sanan-
vapauteen sisaltyva oikeus ilmaista, julkistaa ja
vastaanottaa viestejd vaarantuu, jos viestin muo-
dostaminen eli toimittaminen estyy tai hankaloi-
tuu.

Ehdotamme 2 momentin sananvapauden laa-
juutta kuvaavaan tunnusmerkist60n lisattavéaksi
my6s viestin muodostamisen. Sddnnds kuuluisi

talldin kokonaisuudessaan: ”Sananvapauteen si-
saltyy oikeus ilmaista, muodostaa, julkistaa ja
vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteji
kenenkdin ennakolta estaimitti. Lailla voidaan
sddtidd kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemi-
seksi valttimattomid rajoituksia.”

Erityisesti joukkoviestinndssd on tirkedi
erottaa toisistaan sanoman lihettiminen, valit-
tdminen ja vastaanottaminen. Sananvapauden
taytyy ulottua kaikkiin ndihin vaiheisiin. Halli-
tuksen esityksessd kdytetty termi “julkistami-
nen” esiintyy painovapauslainsdddiannén tul-
kinnassa. Sen mukaan painotuote on julkis-
tettu, kun joku ulkopuolinen on saanut
haltuunsa yhdenk&in kappaleen painotuotetta.
Tallainen “julkistaminen” on takavarikoinnin
edellytys. Julkistaminen ei timidn mukaan kos-
kisi viela niité tilanteita, jolloin sanomaa ollaan
luomassa tai koostamassa. Tdmén vuoksi esi-
timme sddnndkseen lisdttidviksi muodostaa-
verbid.

Ehdotamme 10 §n 3 momentin viimeiseksi,
uudeksi virkkeeksi seuraavaa sdannosta: ” Asia-
kirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei lailla
tai sen nojalla asetuksella niitd ole séiddetty tai
mddirdtty salassa pidettdviksi.”

Ehdotuksemme mukaan asiakirjojen julki-
suuslainsdddanndn padsdinténa on asiakirjojen
jutkisuus, kuten hallituksen esityksessakin, mut-
ta ehdotamme uudella perusoikeudella yksi-
tyiskohtaisempaa lainsdadantoa ja lakia muutet-
tavaksi niin, ettd laissa tai sen nojalla annetuissa
asetuksissa sdadetdin kattavasti ne asiakirjat,
jotka ovat salassa pidettavia.

Tama merkitsee sitd, ettd nykyisen asiakirjo-
jen julkisuuslain viranomaisille suoma vapaa
harkintavalta paittia valmisteltavien asioiden ja
niitd késittelevien asiakirjojen lopullisesta julki-
suudesta poistetaan. Viranomaisten vapaa har-
kintavalta asioiden valmistelujulkisuuden osalta
vaarantaa kansalaisyhteiskunnassa kaytavin
keskustelun mahdollisuuksia ja ithmisten mah-
dollisuutta punnita viranomaisten sangen laajan
toimivallan puitteissa tekemien ratkaisujen oi-
keutusta ja hyviksyttavyytta.

13 §:n 1 mom. Tavoitteena tulee olla koulu-
tuksellisen tasa-arvon saavuttaminen ja elinikai-
sen koulutuksen periaatteen tunnustaminen. Pe-
rusoikeuskomitean ehdotuksen mukaan julkisen
vallan tulisi jarjestdd maksuton yleissivistivd ja
ammatillinen perusopetus. Yleissivistdva perus-
opetus eli peruskoulu on nykyisin jo lailla siddet-
ty maksuttomaksi. Opetus on kuitenkin maksu-
tonta myds lukioissa, ammatillisissa oppilaitok-
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sissa sekd yliopistoissa ja korkeakouluissa.
Yhteiskunnassa tapahtuvat nopeat muutokset
vaativat tehokasta ja joustavaa koulutusjirjes-
telmda. Kansalaiset tarvitsevat maksutonta
muutakin opetusta kuin perusopetusta tyoeld-
man vaatimissa muutoksissa ja itsensd kehitta-
misessi.

Ehdotamme sdénndksen muutettavaksi ko-
konaisuudessaan kuulumaan seuraavasti: “Jo-
kaisella on oikeus julkisen vallan jdrjestdimdiin
maksuttomaan yleissivistdvidn ja ammatilliseen
perusopetukseen sekd julkisen vallan turvaa-
maan maksuttomaan muuhun ammatilliseen ope-
tukseen, lukio-opetukseen sekd ylimpddn opetuk-
seen. Oppivelvollisuudesta sdddetddn lailla.”

Ehdottamamme ensimmiinen muutos mer-
kitsisi, ettd hallituksen esityksessd oleva oikeus
perusopetukseen laajenisi jokaisen oikeudeksi
julkisen vallan jirjestimidin maksuttomaan
yleissivistivddn ja ammatilliseen perusopetuk-
seen, jolloin tima4 lisdys sddnndkseen laajentaisi
oikeuden koskemaan peruskoulun lisiksi myos
ammatillisia perustutkintoja. Ehdotuksen tissi
osassa keskeistd olisi toisaalta opetuksen mak-
suttomuus ja se, ettd julkinen valta itse tuottaisi
ja jarjestiisi opetuksen antamisen.

Ehdotamme myds sdfinnokseen lisdttavaksi
yksilollisend oikeutena oikeutta julkisen vallan
turvagmaan maksuttomaan muuhun ammatilli-
seen opetukseen, lukio-opetukseen sekd ylim-
pidn opetukseen.

14 §:n 3 mom. ja uusi 4 mom. Ehdotamme
saanndksen 3 momentin muutettavaksi kuulu-
maan kokonaisuudessaan seuraavasti: ”Saame-
laisilla alkuperidiskansana (poist.) on oikeus
yllapitad ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuu-
riaan. Oikeus kdyttid maan saamelaisalueella vi-
ranomaisessa asiassaan omaa kieltddn, saamea,
yhdenvertaisesti kansalliskieltemme kanssa turva-
taan lailla.”

On perusteltua korostaa saamelaisten kielelli-
sid ja kulttuurisia oikeuksia kulttuuriautono-
mian pohjalta. Ehdotuksemme korostaisi saame-
laisten asemaa Suomen ainoana alkuperiiskan-
sana. Heidédn erityisasemansa, oikeus kayttda
saamelaisalueella asioidessaan viranomaisten
luona omaa kieltddn, tulisi kuulua perusoi-
keuksien suojan piiriin. Tdméan oikeuden kdin-
topuolena on viranomaisten velvollisuus saame-
laisalueella kyetd tarjoamaan viranomaispalve-
lut sitd tarvitseville saamelaisille saamen kielella.
Nitissa tilanteissa saamelaisalueella saamen kieli
asetettaisiin suomen ja ruotsin kielen rinnalle ta-
savertaiseen asemaan.

Ehdotamme hallituksen esityksen 14 §n 3
momentin sddnndstd romanien ja muiden ryh-
mien kielellisist ja kulttuurisista oikeuksista siir-
rettiviksi uudeksi 4 momentiksi, joka kuuluisi
kokonaisuudessan seuraavasti: ”Romaneilla ja
muilla ryhmilld on oikeus ylldpitii ja kehittdid
omaa kieltddin ja kulttuuriaan.”

Uuden 4 momentin osalta viittaamme halli-
tuksen esityksen 14 §:n 3 momentissa oleviin titéd
sadnnodstd koskeviin perusteluihin.

14 §:nuusi 5 ja 6 mom. Viittomakieltd kaytta-
vien oikeudet sekd vaikeavammaisten tulkki-
palvelut on myods nykyisin turvattu tavallisen
lain tasolla, ja piddmme perusteltuna ndiden oi-
keuksien sijoittamista osaksi perusoikeuksia.

Ehdotamme hallituksen esityksen 14 §n 3
momentin sddnnostd viittomakieltd kidyttdvien
oikeudesta siirrettdviksi omaksi 5 momentik-
seen, jolloin sddnnds kokonaisuudessaan kuu-
luisi seuraavasti: ” Viittomakieltd kdyttdivien oi-
keudet turvataan lailla.”

Pykialan 5 momentin perustelujen osalta viit-
taamme hallituksen esityksen perusteluihin.

Lisdksi ehdotamme pykéldan liitettaviksi ko-
konaan uudeksi 6 momentiksi sddnndstd, joka
kokonaisuudessaan kuuluisi seuraavasti: ”Jokai-
sen, joka vammansa vuoksi sitd tarvitsee, oikeus
saada vdlttimdtontd tulkitsemis- ja kddnndsapua
turvataan lailla.”

Uuden 6 momentin osalta toteamme, etti eh-
dotuksemme nostaisi kuulovammaisten ja mui-
den vammaisten, jotka tarvitsevat valttamatto-
masti tulkki- ja kd&nnodsapua, palvelujen saannin
perusoikeuksien joukkoon. Oikeuden yksityis-
kohtainen sddntely turvattaisiin lailla.

15 a §:n 2 mom. Lailla taattu oikeus perustoi-
meentulon turvaan tulee ulottaa kaikkiin kansa-
laisiin. Toimeentulon perusturvaa opiskelijoille
on opintotuki. Opintotuki ei kuitenkaan vastaa
muuta perusturvaa, ja toimeentulotukeen
opiskelijat eivit ole ristiriidattomasti oikeutettu-
ja. Opintotukea tulisi kehittda niin, ettd se olisi
yhtendinen muun perusturvan kanssa ja takaisi
todelliset mahdollisuudet opiskeluun. On perus-
teltua tuoda oikeus opiskelun aikaiseen perus-
toimeentuloon osaksi muita 15 a §:n syyperustei-
sia sosiaalisia oikeuksia.

Ehdotamme sddnnokseen lisdttaviksi TSS-
oikeudeksi perustoimeentulon turvaamista myos
opiskelun aikana, jolloin sddnnds kokonai-
suudessaan kuuluisi: ”Lailla taataan jokaiselle
oikeus perustoimeentulon turvaan tyottomyy-
den, sairauden, tyokyvyttdmyyden ja vanhuuden
aikana seka lapsen syntymaén ja huoltajan mene-
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tyksen perusteella. Opiskelun aikainen perustoi-
meentulo turvataan lailla.”
Edelli olevan perusteella esitimme,

ettd valiokunnan olisi tullut lausunto-
naan esittdd 1. lakiehdotuksen hyviksy-
mistd ndin kuuluvana:

Laki

Suomen Hallitusmuodon muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti, joka on tehty valtiopaivijarjestyksen 67 §:ssa sdddetylld taval-

la,

kumotaan Suomen Hallitusmuodon 22 a §:n 2 momentti, 23 d §:n 1 momentti ja 78—=81 §,

sellaisina kuin niistd ovat 22 a §:n 2 momentti 26 paivana kesdkuuta 1987 annetussa laissa (570/87)
ja 23 d §n 1 momentti 22 péivéind heindkuuta 1991 annetussa laissa (1074/91),

muutetaan 1 §, II luku, 46 §:n 1 momentti ja 49 §:n 1 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat II luku osittain muutettuna 28 paivana heindkuuta 1972 annetulla lailla
(592/72) sekd 46 §n 1 momentti ja 49 §:n 1 momentti 21 paivani joulukuuta 1990 annetussa laissa

(1221/90), seki

liséitéicin 49 §:4én, sellaisena kuin se on muutettuna 26 paivana huhtikuuta 1957 annetulla lailla (176/
57) ja mainitulla 21 paivana joulukuuta 1990 annetulla lailla, uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2—4
momentti siirtyvit 3—5 momentiksi, ja 75 §:44n uusi 3 momentti seuraavasti:

1§
(Kuten hallituksen esityksessd)

I1. Perusoikeudet

5§
(Kuten hallituksen esityksessi)

5a§ (uusi)

Jokaista lasta on kohdeltava yksilénd ja tasa-
arvoisesti. Julkisen vallan on tuettava perheen ja
muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdolli-
suuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksiléllinen
kasvu. Lapselle tulee turvata oikeus vaikuttaa ke-
hitystddn vastaavasti itseddn koskeviin asioihin.

6,6aja7§
(Kuten hallituksen esityksessd)

88
(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)
Kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen
viestin salaisuus on loukkaamaton kdytetystd
viestimestd riippumatta.
(3 mom. kuten hallituksen esityksessd)

9§
Jokaisella on uskonnon, (poist. ) omantunnon
Jja vakaumuksen vapaus.

6 250160

Uskonnon, (poist.) omantunnon ja vakau-
muksen vapauteen sisdltyy oikeus tunnustaa ja
harjoittaa uskontoa, oikeus ilmaista vakaumus
ja oikeus kuulua tai olla kuulumatta uskon-
nolliseen yhdyskuntaan. Kukaan ei ole velvolli-
nen osallistumaan omantuntonsa fai vakaumuk-
sensa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen.

10§

(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Sananvapauteen sisltyy oikeus ilmaista, muo-
dostaa, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipi-
teitd ja muita viesteja kenenkidin ennakolta esti-
mattd. Lailla voidaan sddtaa kuvaohjelmia kos-
kevia lasten suojelemiseksi valttimattdmia rajoi-
tuksia.

Jokaisella on oikeus saada tieto viranomaisen
hallussa olevasta asiakirjasta ja muusta tallen-
teesta sen mukaan kuin lailla tarkemmin saédde-
tadn. Asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia,
Jjollei lailla tai sen nojalla asetuksella niitd ole
sddidetty tai mddrdtty salassa pidettdviksi.

10a,11ja 12§
(Kuten hallituksen esityksessi)

13§
Jokaisella on oikeus julkisen vallan jdrjestd-
mddn maksuttomaan yleissivistdvddn ja ammatil-
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liseen perusopetukseen sekd julkisenvallan turvaa-
maan maksuttomaan muuhun ammatilliseen ope-
tukseen, lukio-opetukseen sekd ylimpddn opetuk-
seen. Oppivelvollisuudesta sdiddetadn lailla.

(2 ja 3 mom. kuten hallituksen esityksessd)

14§

(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Saamelaisilla alkuperdiskansana (poist.) on
oikeus yllapitaa ja kehittdd omaa kieltdin ja kult-
tuuriaan. Oikeus kdyttdd maan saamelaisalueella
viranomaisessa asiassaan omaa kieltédn, saamea,
yhdenvertaisesti kansalliskieltemme kanssa turva-
taan lailla.

Romaneilla ja muilla ryhmilld on oikeus yllipi-
tdd ja kehittid omaa kieltddn ja kulttuuriaan.

Viittomakieltd kayttdvien oikeudet turvataan
lailla.

Jokaisen, joka vammansa vuoksi sitd tarvitsee,
oikeus saada vilttamdtontd tulkitsemis- ja kddn-
ndsapua turvataan lailla.

Helsingissa 20 paivand toukokuuta 1994

Heli Astala
Jukka Gustafsson
Pekka Riity

Marja-Liisa Tykkyliinen
Iiris Hacklin

14ajals5§
(Kuten hallituksen esityksessd)

15a§

(1 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Lailla taataan jokaiselle oikeus perustoimeen-
tulon turvaan tydttomyyden, sairauden, tyoky-
vyttomyyden ja vanhuuden aikana seki lapsen
syntymin ja huoltajan menetyksen perusteella.
Opiskelun aikainen perustoimeentulo turvataan
lailla.

(3—5 mom. kuten hallituksen esityksessa)

16,16 a,46,49ja 75§
{Kuten hallituksen esityksess?)

Voimaantulosdannods
(Kuten hallituksen esityksessa)

Jaakko Laakso
Aarno von Bell
Tuija Maaret Pykiildinen
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EDUSKUNNAN
SOSIAALI- JA TERVEYSVALIOKUNTA

Helsingissd
5 pdivana lokakuuta 1994
Lausunton:o 5

Liite 4

Perustuslakivaliokunnalle

Eduskunta on 1dhettiessiin 15 pdivana helmi-
kuuta 1994 perustuslakivaliokuntaan valmistele-
vasti kisiteltavaksi hallituksen esityksen n:o 309/
1993 vp perustuslakien perusoikeussdénnosten
muuttamisesta samalla madrannyt, ettd sosiaali-
ja terveysvaliokunnan on annettava asiasta lau-
suntonsa.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina kansliapéallikké Teuvo Kallio, lain-
saddintoneuvos Veli-Pekka Viljanen ja lainsda-
dianténeuvos Heikki Karapuu oikeusministe-
ridsta, eduskunnan perustuslakivaliokunnan pu-
heenjohtaja kansanedustaja Sauli Niinisto ja va-
rapuheenjohtaja kansanedustaja Arja Alho, pe-
rusoikeuskomitean puheenjohtaja, ylijohtaja K.
J. Lang, perusoikeustydryhmi 1992:n puheen-
johtaja, korkeimman hallinto-oikeuden presi-
dentti Pekka Hallberg, hallitusneuvos Pirkko
Mikinen, hallitusneuvos Tuulikki Haikarainen,
hallitusneuvos Eija Koivuranta, hallitusneuvos
Varpu-Leena Aalto ja apulaisosastopaillikko
Marja-Liisa Partanen sosiaali- ja terveysministe-
riéstd, padjohtaja Vappu Taipale Sosiaali- ja ter-
veysalan tutkimus- ja kehittimiskeskuksesta,
osastopaillikké Mikko Kamiriinen kansaneld-
kelaitoksesta, varatoimitusjohtaja Seppo Pieti-
ldinen eliketurvakeskuksesta, lakiasiainpaallik-
ko Kari Prittila ja johtava lakimies Taisto Ah-
venainen Suomen Kuntaliitosta, puheenjohtaja
Pekka Aikio ja lakimiessihteeri Heikki J. Hyvéri-
nen Saamelaisvaltuuskunnasta, suunnittelija
Kalle Ko6nkkolda valtakunnallisesta vammais-
neuvostosta, lainopillinen asiamies Hannu Rau-
tiainen Teollisuuden ja Tydnantajain Keskuslii-
tosta, asiamies Riitta Wirn Liiketydnantajain
Keskusliitosta, lakimies Janne Metsdmaki Suo-
men Ammattiliittojen Keskusjarjestosté, sosiaa-
lisihteeri Veikko Simpanen Toimihenkilokeskus-
jarjestd STTK:sta, lakimies Pentti Itkonen Aka-
vasta, toiminnanjohtaja Leif Ronnberg Sosiaali-
turvan Keskusliitosta, paésihteeri Jouko Vasa-
ma Sosiaali- ja terveysalan yhteistydyhdistys
YTY:std, asiantuntija Juhani Rantanen ja pro-
jektisihteeri Tiina Mikinen Tyottdmien valta-

kunnallisesta yhteistoimintajirjestd TVY:std,
puheenjohtaja Taito Lehmusta ja jasen Kari
Huttunen Romaniyhdistyksesti seka oikeustie-
teen tohtori Sami Mahkonen.

Hallituksen esitys

Hallituksen esityksessd ehdotetaan perustus-
lakien perusoikeussddnnokset uudistettavaksi.
Tarkoitus on tdsmentid ja nykyaikaistaa Suo-
men perusoikeusjdrjestelmad, laajentaa sen hen-
kilollista soveltamisalaa ja lisdtd perustuslain
suojan piiriin uusia perusoikeuksia. Perustusla-
kiin lisdttdisiin keskeiset taloudelliset, sosiaaliset
ja sivistykselliset oikeudet. Perusoikeuksien ra-
joittamissaanndksid tdsmennettiisiin. Perusoi-
keudet laajennettaisiin koskemaan kaikkia Suo-
men oikeudenkayttopiirissd olevia.

Erityisesti sosiaalisia oikeuksia turvaavia uu-
sia sadnnoksié olisivat valttdmatontd toimeentu-
loa ja huolenpitoa, perustoimeentulon turvaa,
riittdvid sosiaali- ja terveyspalveluja, vieston ter-
veyden edistamistd ja lapsen huolenpidon var-
mistamista koskevat sdannokset. Osin nima oli-
sivat julkisen vallan toimintavelvoitteita. Erii-
den sosiaalisten etuuksien saamisen tai miaaray-
tymisen edellytykseksi voitaisiin asettaa Suomes-
sa asuminen tai tydskentely.

Perusoikeusuudistuksen yhteydessd luovut-
taisiin nykyisestd lepddmadnjattimismenettelys-
td niissa tapauksissa, joissa kyseessd on ehdotus
laiksi, joka heikentdd toimeentulon lakisdéteisti
perusturvaa.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian sen jélkeen kun ne hyviksytty
ja vahvistettu.

Yleisid nikokohtia
Valiokunta on rajoittunut lausunnossaan ki-

sittelemadn perusoikeusuudistusta oman toimi-
alansa kannalta. Toimiala on ymmérretty laa-
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jasti siten, etti periaatteessa on kisitelty kaikki
sosiaali- ja terveydenhuollon alaa koskevat
sadnnokset eikd vain vilittomid sosiaalisia oi-
keuksia.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitda periaatteel-
lisesti tirkeand, ettd taloudellisten, sosiaalisten ja
sivistyksellisten oikeuksien asemaa vahvistetaan
perusoikeusjarjestelméssi. Naméi oikeudet ovat
keskeisid hyvinvointiyhteiskunnan luomisessa ja
ylldpitimisessd. Taloudellinen taantuma ja Suo-
men integraatioratkaisut korostavat lisiksi tarvet-
ta korostaa pohjoismaista hyvinvointimallia ja so-
siaaliturvajarjestelmdd. Maan ulkopuolella kiy-
tettdvd tuomiovalta Yhdistyneissa Kansakunnis-
sa, Euroopan neuvostossa ja Euroopan integraa-
tion yhteydessd korostavat kansallisen perusoi-
keustason sédételyn merkitysta.

Tarkedi on, ettd oikeudet ovat todellisia. Julki-
sen vallan velvoitteiden tulee taata yksildiden sosi-
aalinen turvallisuus. Samalla perusoikeuksien on
tarjottava yksilolle suojaa lainsdatajas ja -kaytta-
jaa vastaan. Perusoikeusjirjestelmén tulee antaa
yksilolle paitsi turvaa myds mahdollisuus oman
elimin hallintaan ja kannustaakin siihen. Siksi
muun muassa tydllisyyden hoitaminen toteuttaes-
saan oikeutta tychon on tirked osa taloudellisten
ja sosiaalisten oikeuksien toteuttamista.

Valiokunta pitda sosiaalisten suhteiden ja so-
siaaliturvan kannalta tirkeana, etti perusoikeu-
det heijastavat yksilon vapautta omakohtaisiin
valintoihin ja oman elamin hallitsemiseen. Nii-
den tulee samalla turvata yhteiskunnallista tasa-
arvoa ja sosiaaliturvan perusperiaatteiden mu-
kaisesti tasata yksiloiden aineellista toimeentu-
loa ja parantaa mahdollisuuksien mukaan eldmi-
sen laatua. Tahén liittyy ldheisesti vastuu lahim-
maisestd, jonka tulee olla perheissi, yhteisoissa ja
yhteiskunnassa ilmeneva periaate.

Lihimmaisestd huolehtiminen littyy yhteis-
kunnan tasolla osaltaan myos sosiaaliturvan ra-
hoitukseen. Sosiaaliturvan rahoitus palkkape-
rusteisilla vakuutusmaksuilla ja osittain progres-
siivisella verotuksella edustaa yhteisétasolla vas-
tuuta itsestd ja lahimmadisestd. Vakuutusmuotoi-
setjarjestelmat tasaavat riskejd ja suojaavat tulo-
jen akillisiltd muutoksilta. Perustoimeentuloa
turvaavat jirjestelyt takaavat edellytyksid ihmis-
arvoiselle elamaélle kaikissa olosuhteissa. Palve-
lut luovat edellytyksia itsendiselle toiminnalle ja
tdydentivit suojamekanismeja. Sosiaaliturvalla
luodaan edellytyksid uuden sukupolven kasvat-
tamiseen, vieston terveyden ja toimintakyvyn
yllapitdmiseen sekd yhteiskunnan vakaana pité-
miseen.

Sosiaalisia perusoikeuksia ja julkisen vallan
velvollisuuksia ei valttdmattd voida lukea mis-
tddn yksittdisestd sddnnoksestd, vaan eri sdin-
nosten yhteisvaikutuksella ja kokonaisuudella
on merkittavd osuus. Lisdksi monet menettelyi
koskevat sdannokset, kuten yhdenvertaisuus,
syrjinndn kielto, tasa-arvo, kielto kohdella ke-
taan ihmisarvoa loukkaavasti, oikeus saada tieto
asiakirjasta tai muusta tallenteesta, oikeus vai-
kuttaa itseddn koskevaan paitdksentekoon, oi-
keus kiyttdd omaa kieltiin suomea tai ruotsia ja
eriissd tapauksissa muitakin kielid sekd sddn-
ndkset hyvistd hallinnosta, valitusoikeudesta ja
oikeudenmukaisesta oikeudenkiynnistd vaikut-
tavat kaikki myds sosiaalisten perusoikeuksien
toimeenpanoon.

Sosiaaliset oikeudet
Ihmisarvoisen eldmdn edellyttdmd turva

Ehdotuksen 15 a §:n 1 momentin perusteluissa
viitataan sddnndksen yhteyteen ehdotuksen
6 §:4idn, joka turvaa oikeuden elimiin. Sidnnsés
on painottunut valttiméttdmain toimeentuloon
ja huolenpitoon. Sen ydinsisilloksi voidaan mai-
ritelld yksilokohtaisesti suoritettu harkinta ter-
veyden ja elinkyvyn sdilyttdmiseksi valttamatto-
main ravintoon ja asumiseen, kiireelliseen sai-
raanhoitoon seki erdisiin vélttimatta huolenpi-
toa vaativiin ryhmiin kohdistuviin tukitoimiin.
Tillaisia ryhmid ovat esimerkiksi osa lapsista,
vanhuksista, vammaisista ja kehitysvammaisis-
ta. Kyseessi on selvd subjektiivinen oikeus. Va-
liokunta ehdottaa selvitettiaviksi, onko sadnnok-
sen yhteyttd “oikeus elimain” -nimiseen oikeu-
teen Korostettava siirtimalla siannos 6 §:44n.

Perustoimeentulon turva

Ehdotuksessa 15 a §&n 2 momentiksi taataan
jokaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan tie-
tyissd tilanteissa. Si4nnosti ei ole muotoiltu suo-
ranaiseksi subjektiiviseksi oikeudeksi, minki
tunnusmerkkind on kéytetty ilmaisua ”jokaisella
on oikeus”. Toisaalta niissakin tapauksissa, jois-
sa kyse on subjektiivisesta oikeudesta, oikeuden
tarkempaa sisaltoa maaritellddn lailla. Ehdotettu
15 a §n 2 momentti onkin hyvin lahella subjektii-
vista oikeutta.

Perustelujen mukaan ehdotetussa sainnok-
sessd taataan kaikissa oloissa sdinnoksen tar-
koittamia sosiaalisia riskitilanteita koskevat la-
kisddteiset turvajirjestelmit. Se edellyttda sosi-
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aaliturvajarjestelmien laatimista siten kattaviksi,
ettei niiden ulkopuolelle jaa viliinputoajaryh-
mid.

Ehdotetun 15 a §n 2 momentin nojalla anne-
tut sddnndkset voivat perustelujen mukaan sisil-
tad tarveharkintaa. Sen sijaan sdannos edellyttida
sitd, ettd perustoimeentulo on turvattu koko siné
aikana, jonka tyottdmyys, sairaus, tyokyvytto-
myys tai vanhuus kestdd. Lapsen syntymén ja
huoltajan menetyksen perusteella annettavan
turvan pituus on harkinnanvaraisempi. Turvan
taso, perustoimeentuloon tarvittava etuuden
suuruus, maaritellddn lailla eikd siannos edelly-
td, ettd esimerkiksi jokin nykyinen etuusmuoto
sdilyy, vaan vastaava turva voidaan jirjestdi
muullakin tavalla. Saannds sallii sellaisen ka-
renssin, joka ei uhkaa perustoimeentulon turvaa.
Vastaavasti lailla voidaan sdadelld niita edelly-
tyksid, joilla henkild tulee médaritellyksi esimer-
kiksi tyottdmaiksi tai tydokyvyttdmaksi.

Ehdotus 15 a §:n 2 momentiksi merkitsee, etti
perustoimeentulon turva on suhteessa 1 mo-
menttiin itsendinen etuus. Ehdotetun 2 momen-
tin tilanteissa ei yksilon perustoimeentulon turva
voi muodostua 1 momentin mukaisesta viimesi-
jaisesta turvasta. Siten esimerkiksi nykyinen toi-
meentulotuki ei kata sddnnoksessa tarkoitettua
perustoimeentulon turvaa, vaan mainituissa ti-
lanteissa turvan tulee perustua nykyiseen toi-
meentulotukeen nihden ensisijaiseen lailla sda-
dettyyn jarjestelméén. 2 momentissa tarkoitetut
turvajirjestelmét saattavat suhteessa toisiinsa
olla toissijaisia etuuksien paillekkaisyyden vilt-
tamiseksi.

Kun jokaiselle ehdotetaan subjektiivista oi-
keutta ihmisarvoisen elimén edellyttiméan tur-
vaan, eivit madritelmat tyottomyydesta, sairau-
desta, tyokyvyttomyydestd ja vanhuudesta sekéd
lapsen syntymin ja huoltajan menetyksen perus-
teella annettavasta turvasta saa olla siten ahtaita,
ettd ne johtavat 15 a §n 1 momentin mukaiseen
turvan tarpeeseen. Samasta syysti perustoimeen-
tulon turvan tason tulee olla riittava.

Sairaus, vika tai vamma, joka aiheuttaa tyo-
kyvyttdmyyden, johtaa lailla taatun turvan pii-
riin. Vastaavasti on perustoimeentulon turvan
piirin kuuluvana tyokyvyttdomédna pidettiva
kuntoutujaa, kun kuntoutuksen tavoitteena on
tervehtyminen tai tydkyvyn yllépitdminen, saa-
vuttaminen tai parantaminen. Tdhin sisiltyvat
mm. paihdehuollon asiakkaat sekd sosiaalisista
syistd kuntoutettavat. Sianndksen nojalla eivit
adoptiolapset niyti nauttivan perustuslain suo-
jaa. Valiokunta kuitenkin korostaa, ettd adop-

tion tapahtuessa niin vélittomasti lapsen synty-
min jalkeen, ettd perustoimeentulon turva on
perhepoliittisista syistd perusteltua, ovat adop-
tioperheet oikeutettuja lapsen syntymén perus-
teella annettavaan turvaan, vaikka kyse ei olisi-
kaan perusoikeutena voimassa olevasta turvasta.
Huoltajan menetyksen suhteen ei adoptiolapsia
ole perusteltua asettaa missdédn suhteessa eri ase-
maan,

Sdannokselld on yhteys 15 §:n 2 momentissa
sdidetyn tydllistavin koulutuksen aikaiseen pe-
rustoimeentulon turvaan. Kun ty6ton henkild on
koulutuksessa, jonka tavoitteena on tyollistymi-
nen, on hin 15 a §:n 2 momentin tarkoittamalla
tavalla tyottdmyyden aikaisen perustoimeentu-
lon turvan piirissd. Tyottdmyyden aikaista pe-
rustoimeentulon turvaa ei estd tai katkaise se,
ettd henkild pyrkii kouluttautumalla tai tyShar-
joittelulla parantamaan asemaansa tyollistymi-
sessd, jos koulutukseen osallistuminen ei merkit-
se muutosta hinen asemaansa ty6ttOménd. Jos
ty6ttdméan voidaan katsoa muuttuvan koulutuk-
seen osallistumisen vuoksi opiskelijaksi, tulee
toimeentulon turvaa harkita perusoikeuksien
kannalta 13 §n 2 momentin perusteella. Valio-
kunta ehdottaa tarkemmin selvitettdviksi opis-
kelun aikaisen toimeentulon turvan aseman pe-
rusoikeusuudistuksessa.

Sosiaali- ja terveyspalvelut

Julkiselle vallalle asetetaan velvoite turvata
riittdvit sosiaali- ja terveyspalvelut, joista sdi-
dettaisiin tarkemmin lailla. Lailla sadtaminen voi
koskea sitd, milli menetelmilld julkinen valta
tayttad tehtdvinsi, mitd palveluja vdestélle on
tarjottava ottaen kuitenkin huomioon véeston
tarpeet, ja muita vastaavia palvelujarjestelmii
koskevia yksityiskohtaisempia maarayksii. Pal-
velujen yhteydessd on otettava huomioon myés
eri vdestdoryhmien kulttuuriset tarpeet silloin,
kun ne eivit aseta palvelujarjestelmad kohtuut-
tomien vaatimusten eteen.

Riittdvan palvelun kasitteeseen kuluu myos
palvelun korkea laatu mukaan lukien palvelujen
saatavuus sekd muista perusoikeuksista johdet-
tavissa olevat tekijat kuten tasapuolinen kohtelu,
syrjinnin kielto, asiakirjajulkisuus ja oikeus osal-
listua itseddn koskevaan paitéksentekoon.

Véeston terveyden edistiminen

Ehdotus 15 a§n 3 momentiksi edellyttia
myds, ettd julkinen valta edistdd vdeston terveyt-
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ta. Terveys-sana on tdssd yhteydessd ymmarret-
tivd yli ahtaan lddketieteellisen merkityksensi
laajaksi, ihmisen kaikinpuolista hyvinvointia ja
toimintakykya kuvaavaksi késitteeksi. Perusta-
na voidaan kiyttdd esimerkiksi Maailman ter-
veysjdrjestén perussdinndn mainitsemaa tavoi-
tetta, johon Suomi valtiona on sitoutunut: Ter-
veys on tiydellisen ruumiillisen, henkisen ja so-
siaalisen hyvinvoinnin tila; se ei ole ainoastaan
sairauden puuttumista.

Saiannos mainitessaan vain vieston terveyden-
tilan ei ndyta sisdltavdn ehkiisevai sosiaalihuol-
toa. Edelld sanotulla tavalla laajasti ymmérretty-
nd se on kuitenkin peruste myos sellaisille sosiaa-
lihuollon toimenpiteille, joilla ehkéaistdin yksili-
den ja vaestdryhmien huono-osaisuutta ja lisa-
td4n hyvinvointia ja toimintakykya.

Vieston terveydentilan edistiminen liittyy
myos 14 a §:n 2 momenttiin, jossa julkiselle val-
lalle asetetaan velvoitteeksi pyrkimys terveelli-
seen ymparistoon. Yhdessd ndmi merkitsevit
paitsi luonnon monimuotoisuuden ja ympéris-
ton terveellisyyden siilyttimistd myds rakenne-
tun ympdristdn sellaista suunnittelua, mukaan
lukien maankdyton suunnittelu, joka johtaa fyy-
siseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin.

Asuminen

Lakiehdotuksen 15 a §:n 3 ja 4 momentilla on
sosiaalitoimen kannalta kiinted yhteys. Vaikka 4
momentin mukainen oikeus asuntoon ja asun-
non omatoimisen jarjestimisen tukeminen onkin
ensisijaisesti kunkin yksilon itsensd vastuulla,
liittyy asunto hyvin perustavalla tavalla ihmisen
fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvoin-
tiin. Tastd syystd 4 momenttia on tulkittava rin-
nan 3 momentin kanssa julkisen vallan turvates-
sa riittdvid sosiaali- ja terveyspalveluja ja edis-
tdessd vieston terveytta.

Sosiaalisten oikeuksien edistiminen, rajoittami-
nen ja heikentdiminen

Ehdotus 15 a §n 3 momentiksi sisiltdd julki-
sen vallan velvollisuuden edistda vaeston terveyt-
td. Tama velvoite on kahtalainen, toisaalta eh-
kaisevda toimintaa korostava ja toisaalta palve-
lujirjestelmén kehittimiseen velvoittava. Sinin-
si saannos ei edellytd tietyntyyppistd jarjestel-
ma4 tai irrota edistimisen toimeenpanoa talou-
dellisista tai muista voimavaroista.

Kun syville kdyvit, poikkeukselliset tai yleis-
luonteiset rajoitukset merkitsevat hallituksen esi-

tyksen perustelujen mukaan sellaista puuttumis-
ta perusoikeuteen, joka ei ole toteutettavissa ta-
vallisella lailla, pitdd valiokunta perusteltuna
15 a §n 5 momenttiin sisdltyvaa rajoitusta. Jos
15 a §:n 2—4 momenttiin sisiltyvien oikeuksien
ja julkisen vallan velvollisuuksien ulkopuolelia
halutaan pitda Suomen lainkayton piiriin kuulu-
via henkilitd silld perusteella, ettd he eivit asu
tai tyoskentele Suomessa, on kyse sellaisesta
yleisluonteisesta menettelysti, joka on perustel-
tua sdddelld perusteiltaan jo hallitusmuodossa.
Euroopan yhdentymiseen liittyviat sidannokset
sosiaaliturvan siirtymisen rajoittamisesta maasta
toiseen ovat Suomen kannalta taloudellisistakin
syista valttamattomid, minka lisdksi esimerkiksi
etuuksien rahoituksen suhteen henkil6t saattaisi-
vat joutua varsin eriarvoiseen asemaan ilman
sallittua rajoitusta.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan ei
olisi mahdollista puuttua tavallisessa lainsdadan-
tojarjestyksessd oikeuden ydinsisdltéon eikd
mydskadn sadnnokseen sisdltyvi lainsdadanto-
valtuus anna titd mahdollisuutta. Keskeisti toi-
meentuloetuuksien ja palvelujen osalta on niiden
todellinen riittdvyys. Siten 15 a §:n 2 momentin
sadnnos lailla sddtdmisestd asettaa edellytyksid
saddettdvan lain sisillolle perustoimeentulon
turvan tason suhteen ja 3 momentin sdinnds
lailla tarkemmin sdédtdmisestd ei anna mahdolli-
suutta poiketa itse vaatimuksesta — riittavat pal-
velut — mutta molemmat antavat mahdollisuu-
den valita nykyisistd menettelyistd riippumatta
perusoikeuden toteuttamisen tavan.

Lainsdadannolla tai muilla toimenpiteilla ta-
pahtuvat olennaiset puuttumiset 15 a §:n mukai-
siin etuuksiin saattavat muodostua perusoikeus-
suojan vastaiseksi. Palvelut ja perustoimeentu-
lon turvaksi luodut jirjestelmidt muodostavat
kokonaisuuden niiden saajien hyvinvoinnin ta-
keena. Perusoikeuden riittivyyden arviointi
eroaa etuuden lepadmaidnjattamisedellytysten
arvioinnista. My0s verotukselle on annettava
merkitystd  perusoikeussuojan  arvioinnissa.
Eduskunnan on saatava kayttoonsd tdsmélliset
tiedot mm. kasaantuvien etuusmuutosten ja mui-
den toimenpiteiden yhteisvaikutuksista eri vies-
toryhmille arvioidessaan perusoikeuksien anta-
maa takuuta.

Ihmisoikeudet
Ehdotus valtiopdivijirjestyksen 46 §:ksi sisil-

tda ajatuksen, jonka mukaan perustuslakivalio-
kunnan tehtdvana on tutkia muun muassa sen
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kasiteltdviksi toimitettujen lakiehdotusten suh-
detta kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin.
Thmisoikeussopimuksilla ei ole vastaavantyyp-
pistd lainsaatamisjarjestykseen liittyvad merki-
tystd kuin perusoikeuksilla. Tasté syysta lainsaa-
dannén ihmisoikeussopimusten mukaisuuden
valvonta kuuluu sosiaali- ja terveysvaliokunnan
kisityksen mukaan aina my®s sille erikoisvalio-
kunnalle, jonka kisiteltdvind lainsdddantohan-
ke on. JThmisoikeussopimukset sitovat Suomea
valtiona ilman muita kuin sopimusten sisdltdmii
poikkeamis- ja rajoittamismahdollisuuksia. Ih-
misoikeussopimuksen kisittely kuuluu yleensd
asianomaiselle erikoisvaliokunnalle, jolla peri-
aatteessa on myos tieto ja kisitys sopimuksen
sisillosta ja tulkinnasta.

Kun perustuslakivaliokunnalle kuitenkin pe-
rusoikeuksien kisittelyssd kertyy monenlaista
tietoa ja kokemusta, josta on hy6tya myos ihmis-
oikeusnikdkohtia arvioitaessa, on valiokunnan
mielesta tarpeellista, ettd perustuslakivaliokunta
ja muut erikoisvaliokunnat yhteistoiminnassa
voivat syntyvian kidytinndn mukaisesti selvittad
ihmisoikeuksien ja ihmisoikeussopimusten tul-
kintaa kotimaisen lainsdddannon suhteen.

Lasten asema

Lapsia koskevia saannoksia sisdltyy ehdotuk-
seen 5 §:n 3 momentiksi, 10 §n 2 momentiksi ja
15 a §:n 3 momentiksi. Lisdksi koulutusta koske-
vat sdinndkset asian luonteen vuoksi koskevat
erityisesti lapsia ja nuoria. Sanotuista lainkoh-
dista muodostuvan kokonaisuuden tulee turvata
lapsen hoiva ja suojelu. Lasten kohteleminen
tasa-arvoisesti yksildind merkitsee nykyistakin
perusoikeuskasitysta seuraten, ettd heilld on itse-
niinen oikeus perusoikeuksiin eikd siti johdeta
jonkun muun oikeudesta tai suojasta. Lapsella
on samanaikaisesti ja ensisijaisesti esimerkiksi
oikeus toimeentuloon huoltajiltaan. Vastaavasti
alaikiiisen puolesta kdyttdd hidnen padatdsval-
taansa useasti huoltaja tai holhooja taikka lapsi
yhdessi ndiden kanssa.

Valiokunta painottaa sitd hallituksen esityk-
sen perusteluista ilmenevai seikkaa, ettd 11 §n 3
momentissa julkisen vallan tehtiviksi sdddetty
yksilén vaikuttamismahdollisuuksien edistami-
nen koskee myos lasta itsendisend subjektina sen
lisiksi, etta alaikdistd koskevaa puhevaltaa kiyt-
taa hanen huoltajansa tai holhoojansa. Lapsen ja
hinen vanhempansa puhevallan tulee olla rin-
nakkaisia eiki toisensa poissulkevia.

Julkisen vallan velvoite tukea lapsen huolenpi-
dosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen
hyvinvointi ja yksiléllinen kasvu on tulkittava
tehtdviana edistad lapsiperheiden aineellista hy-
vinvointia ja vaikuttaa siihen, etti olosuhteet
yhteiskunnassa luovat edellytyksid myds sopu-
sointuiselle ja tasapainoiselle elimaélle henkisissi
ja sosiaalisissa suhteissa. Sddnnds asettaa vel-
voitteita lapsiperheisiin kohdistuviin palvelujir-
jestelmien yllapitdmiseen sekd perhepoliittisiin
tulonsiirtoihin. Se tdydentia perheelle 15 a §n 2
momentin mukaan annettavaa tukea lapsen syn-
tymin perusteella, mutta ulottuu ajallisesti koko
sithen aikaan, jonka henkilo on alaikdinen, ja
edellytysten luomiseen sen jalkeiseenkin hyvin-
vointiin. Sannosti ei ole tulkittava siten, etti se
estdd lapsen edun valvonnan ja viranomaisten
toimenpiteet niissd tapauksissa, joissa lapsi elaa
siten haavoittavissa olosuhteissa, etti perhetti ja
lapsen huolenpidosta vastaavia tukemalla ei lap-
sen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu endi ole
mahdollinen, tai joissa lastensuojelutoimenpiteet
antavat paremman mahdollisuuden. Lapsen
edun on kaytava perheen edun edelld, jos ne ovat
keskendan ristiriidassa.

Eriitd muita kysymyksii.
Yhdenvertaisuus

Hallitusmuotoehdotuksen 5 §:n mukainen yh-
denvertaisuus- ja tasa-arvovaatimus ja syrjinnin
kielto asettavat yhteiskunnalle sosiaali- ja tervey-
denhuollossa erityisid vaatimuksia. Erottelevien
tekijoiden on perustuttava hyvéksyttaviin syihin.
Lisdksi siinnoksessd mainitaan nimenomaan
terveydentila yhtend kiellettynd erotteluperus-
teena, mikd luo toisinpdin terveydenhuollolle
vaatimuksia pyrkid vahentdmain terveydentilan
perusteella syntyvid hyvdksyttavia erottelupe-
rusteita.

Henkilokohtainen koskemattomuus

Terveydenhuoltoon liittyvat kiintedsti 6 §:n 3
momentissa sdddetyt edellytykset henkilokohtai-
seen koskemattomuuteen puuttumisen edelly-
tyksistd. Terveydenhuoltoa ja sosiaalitointa tés-
s4 suhteessa koskettavat erityisesti mielentervey-
den jirkkymisen ja tartuntatautien vasten tahtoa
tapahtuva hoito seki lastensuojelun huostaanot-
to. Valiokunta pitda tirkedni, ettd sdadokset
muun muassa niissi tilanteissa tarkistetaan siltd
kannalta, ettd ne ovat tuomioistuinkésittelyd ja
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vapautensa menettineiden oikeuksia koskevilta
osiltaan asianmukaiset. Vastaavasti on tarkistet-
tava sainndsten asianmukaisuus 8 §:ssi tarkoite-
tun yksityiselaméin turvaamisen ja henkil6tieto-
jen suojan, luottamuksellisen viestin salaisuuden
loukkaamattomuuden sekid vapauden menetyk-
sen aikaisen viestin salaisuuden rajoitusten kan-
nalta.

Henkilokohtainen koskemattomuus asettaa
rajoituksia terveydenhuoltojirjestelmille. Kun
tunnetaan henkilon patevisti ilmaisema tahto,
tulee tiysi-ikdisen henkildén mielipidettd ja va-
kaumusta kunnioittaa riippumatta tahdonilmai-
sun perusteesta. Jos henkilon tahto ei ole selvilla
eikd selvitettdvissd, tulee toimia parhaan mah-
dollisen tuloksen saavuttamiseksi. Alaikéiselle
tai hdnen huoltajalleen ei voida antaa ehdotonta
médriysvaltaa. Alaikaisen hengen ja terveyden
suojelun velvoite on ehdoton. Kaikissa tilanteis-
sa on pyrittdvd varmistamaan se, ettd henkilon
mielipide ei ole syntynyt painostuksesta.

Uskonnollinen ja muu vakaumus

Sen lisdksi, ettd uskonnollisen tai muun va-
kaumuksen perusteella kieltdydytddn hoidosta
tai vaaditaan tiettyjd hoitoja, terveydenhuolto-
jarjestelmille saattaa syntya paineita vakaumuk-
seen perustuvana vaatimuksena puuttua esimer-
kiksi ruumiilliseen tai henkiseen koskematto-
muuteen tavalla, jota ei Suomessa hyviksyta.
Kyseessa voi olla esimerkiksi 6 §:n 2 momentissa
tarkoitetun kidutuksen kiellon vastainen tai ih-
misarvoa loukkaava menettely, ruumiillinen pa-
hoinpitely, esimerkiksi naisten ympdrileikkauk-
sena tapahtuva silpominen tai muu vastaava me-
nettely. Terveydenhuolto ei voi toimia tavalla,
joka johtaa muun perusoikeuden, esimerkkita-
pauksessa ruumiillisen koskemattomuuden vas-
taiseen lopputulokseen.

Sosiaali- ja terveydenhuollon henkildkunnan
uskonnollista tai muuta vakaumusta on myos
kunnioitettava. He eivit kuitenkaan saa vakau-
muksensa perusteella toimia esimerkiksi yhden-
vertaisuuden vastaisesti. Yleensa hoitotoimenpi-
teestd kieltdytyminen ei heidin kohdallaan tule
kysymykseen, jos muuta vaihtoehtoa ei ole. Kui-
tenkin on, jotta tarpeettomasti ei loukata hoito-
henkilokunnankaan vakaumusta, pyrittava tyon

jarjestelylld tai muilla vastaavilla toimenpiteilld
varmistamaan asianmukainen hoito ja huolto
muun henkil6n suorittamana.

Lepédéimaénjittimissiinnosten kumoaminen

Valtiopdivajarjestykseen sisdltyva toimeentu-
lon lakisddteistd perusturvaa heikentdvien lakien
lepddmadn jattamistd koskeva sddnnds antaa
eduskunnan kolmasosalle mahdollisuuden vili-
aikaisesti estidi tillaiset muutokset. Se edellyttaa
my0s, ettd jonkinasteinen toimeentulon lakisda-
teinen perusturva siilyy. Saannoksen merkitys
on korostunut taloudellisen laman aikana. Ta-
loudellisesti vakaampana aikana perusoikeus-
sddnnokset ja valtiovallan velvoitteet antavat
kattavammin suojaa tulonsiirtojarjestelmissi ja
ulottavat valtiovallan turvaamisvelvollisuuden
myds palvelujirjestelmadn. Tastd syystd valio-
kunta pitdd mahdollisena lepddmaanjattimis-
sddnndston kumoamista, kun samanaikaisesti
sdddetddn sosiaalisista perusoikeuksista ja niihin
liittyvistd julkisen vallan velvoitteista.

Uudistuksen yhteydessid tulee arvioitavaksi
myods perusoikeusjarjestelmian kokonaisuus ja
uusista perusoikeuksista johtuen eri séannosten
keskindiset suhteet. Tima antaa myés mahdolli-
suuksia maarittdd eri valiokuntien tehtidvia
etuuksilta vaadittavan tason ja mairin arvioin-
nissa. Kun taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyk-
sellisten perusoikeuksien merkitys kasvaa, ko-
rostuu myds hallituksen ja eduskunnan yksinker-
taisen enemmiston vastuu niin oikeuksien suojas-
sa kuin niiden mukaisen laadun, tason ja miaaran
madrittelyssd. TAmén tulee heijastua myos valio-
kuntien tehtivien ja toimivallan jakoon, silla jar-
jestelmien yksityiskohdat eivit ole siddantdjar-
jestystd koskevia kysymyksid, vaan asianomai-
sen erikoisvaliokunnan — sosiaali- ja terveystur-
van asiat sosiaali- ja terveysvaliokunnan — vas-
tuulla.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta esittdd kun-
nioittavasti,

ettd perustuslakivaliokunta mietin-
tédidn laatiessaan ottaisi huomioon edelli
lausunnossa mainitun.
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Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Skinnari, vara-
puheenjohtaja Taina ja jisenet Ala-Harja, U.
Anttila, Antvuori, Hiltunen, Kemppainen (osit-
tain), Kuittinen (osittain), Muttilainen (osittain),

Nordman (osittain), O. Ojala (osittain), Perho-
Santala (osittain), Puhakka (osittain), Puisto
(osittain), Stenius-Kaukonen, Vehkaoja ja Aédri
sekd varajisenet Kauppinen (osittain) ja P. Lep-
panen (osittain).

Eridvid mielipiteiti

Perustuslain muuttaminen vaikean taloudelli-
sen laman seka suurty6ttomyyden aikana savyt-
t4d uudistuksen toteuttamista. Perustuslain uu-
distamisen tulisi tapahtua irrallaan yhteiskunnan
senhetkisistd ongelmista ja poliittisesta tilantees-
ta. Kuitenkin ETA-sopimuksen solmiminen, Eu-
roopan unionin jisenyysneuvottelut ja kansan-
adnestys 16.10. ovat yhdessd Neuvostoliiton ha-
joamisen kanssa vaikuttaneet Suomen keskuste-
[uun.

Taloudellisesta lamasta ja suurtyéttomyydes-
t4 johtuen nykyisen hallituksen toimesta on lei-
kattu sosiaali- ja terveysturvaa huomattavasti.
Hallituksen poliittisista voimasuhteista johtuen
hallituksen leikkausten mielenkiinto on suuntau-
tunut erityisesti palkkatydhon perustuvaan sosi-
aaliturvaan. Hallituksen esityksen perusteluista
ja lakitekstien kdytdnndn kirjoittamisesta puut-
tuu riittéva tyonteon ja siihen liittyen palkansaa-
jan sosiaaliturvan arvostaminen.

Ansiosidonnaisen sosiaaliturvan kannalta ti-
lannetta on vaikeuttanut perustuslakivaliokun-
nan omaksuma tulkinta vhimma&isturvan jérjes-
tdmisestd ja tasosta nimenomaan kansanelike-
laitoksen maksamien etuuksien nakokulmasta.
Kuitenkin tyonantaja maksaa osana palkkaa
huomattavan osan vakuutetun sosiaaliturva-
maksuista, ja vakuutettu itse osallistuu entista
enemmain suoraan palkasta perittavilld sosiaali-
turvamaksuilla oman sosiaaliturvansa rahoituk-
seen. Sita epdoikeudenmukaisemmilta ovat tun-
tuneet ansiosidonnaiseen sosiaaliturvaan koh-
distuneet leikkaukset.

Nyt sdddettavin perustuslakiuudistuksen yh-
teydessd hallituspuolueitten kansanedustajat
ovatilmoittaneet, ettd he eivit tule hyviksyméaan
minkiinlaisia muutoksia hallituksen esityksen
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lakiehdotuksiin. TAmén tosiasian huomioon ot-
taen sosialidemokraatit ovat yrittineet vaikuttaa
lakiehdotusten kdytannon tulkintaan. Perustus-
lakiuudistuksen seurauksena enemmistohalli-
tuksen ja eduskunnan enemmiston valta mutta
myds vastuu kasvavat. Enemmistéhallitus ja
kunkin eduskunnan enemmistd vastaavat halli-
tusmuodon takaamien sosiaalisten, sivistyksel-
listen ja taloudellisten perusoikeuksien toteutu-
misesta. Toimeentulon tason médrittely jéisi so-
siaali- ja terveysvaliokunnan tehtaviksi sosiaali-
ja terveysturvassa.

Perustuslakivaliokunnan tehtivina olisi ottaa
kantaa nimenomaan periaatteellisesti tiarkeisiin
nikdkohtiin tarvittaessa, kun yksittéisid lakeja
muutetaan. Jos paitosvaltaa sosiaali- ja terveys-
asioissa delegoidaan liiaksi valtioneuvostolle,
eduskunnan vaikutusmahdollisuudet ji4vit liian
vihdisiksi. Siksi sosiaali- ja terveysturvan tasosta
tulee sdatid lain tasolla.

Térkedd on my0s yksittdisen kansalaisen tai
perheen kokonaistaloudellinen tilanne, jolloin
myods verotuksen vaikutus on laskettava mu-
kaan. Yksittdisen kansalaisen tai perheen niko-
kulmasta ei riitd yhden sosiaali- ja terveysturva-
lain tason méarittely, vaan kokonaisuus perheen
kuukausittaisesta nettotoimeentulosta. Edus-
kunnassa tAmd vaatii yhteisty6td sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan seka valtiovarainvaliokunnan
kanssa. Mutta jo asioiden valmistelussa sosiaali-
ja terveysministerion sekid valtiovarainministe-
ridn on tuotava esille sosiaalietuuksien ja vero-
tuksen yhteisvaikutus. Kokonaistilanteeseen vai-
kuttaa my0s sosiaali- ja terveyspalvelujen saata-
vuus seki niistd maksettava hinta.

Toimeentulon tason palveluineen on oltava
riittdva. Talld hetkelld asianlaita ei ole kaikilta
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osin nain, kun katsotaan kansalaisten toimeentu-
lon tasoa ja palveluita maksuineen kokonaisuu-

Helsingissd 5 pdivdna lokakuuta 1994

Jouko Skinnari
Virpa Puisto

1. Yleistd

Valiokunnan lausunnossa esitetain, etti kan-
salaisten sosiaalisten oikeuksien ja niitd vastaa-
vien julkisen vallan velvollisuuksien tulee olla
siten sitovia, ettd yksildiden sosiaalinen turvalli-
suus paranee. Téstd lahtokohdasta valiokunnan
olisi tullut arvioida myos hallituksen yksityis-
kohtaisia esityksia sosiaalisiksi oikeuksiksi.

Perusoikeuskomitean mallin ja hallituksen
esityksessi tarjotun sosiaalisten oikeuksien mal-
lin mukaan jaisi tavallisen lainsdét4jin toimival-
taan saattaa voimaan valittdmasti — ilman le-
paimaidnjattamissuojan eduskunnan vihemmis-
tolle tarjoamaa hidastusvaltaa — kaikki sellaiset
sosiaalisia oikeuksia koskevat lakiesitykset, jot-
ka merkitsevit olennaista vidhéisempid heiken-
nyksia (“olennaiset — merkitykselliset — véhdiset
hetkennykset” -asteikolla). TAma merkitsisi ny-
kyisen VJ 66 §n 7 momentin ns. lakisddteisen
toimeentulon perusturvassa annetun suojan
poistumista sellaisilta esityksilti, jotka perustus-
lakivaliokunnan tulkinnoissa on tdhin asti kat-
sottu vdhdisid heikennyksid suuremmiksi mutta ei
vield olennaisiksi.

Katsomme, ettd toimeentulon lakisditeistd
perusturvaa (V] 66.7 §) heikentdvien lakiesitys-
ten lepaaméanjattdmismahdollisuudesta ei pitai-
si luopua, ennen kuin uusien sosiaalisten oikeuk-
sien tulkinta vakiintuu. Vasta sen jilkeen tiede-
tadn, mitd sosiaalisten oikeuksien todellinen riit-
tavyys kdytannossa tarkoittaa, ja siten on mah-
dollista arvioida lepaaméanjattimissuojan tarve.

2. Yksityiskohtaiset muutosehdotukset
lausuntoon

15 a §:n 1 momentin siirtdminen 6 §:ddn. Kan-
natamme valiokunnan ehdotusta toimeentulon
minimid koskevan sddnnéksen liittimisestid
osaksi “oikeus elamain” -sddnnésta valiokun-
nan lausunnossa esitetyilla perusteilla.

I
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tena verotus ja veronluonteiset maksut huo-
mioon ottaen.

Kyllikki Muttilainen
Marjatta Vehkaoja

Esitimme lausunnon asiaa koskevaan kappa-
leeseen lisattdvaksi selventivai huomautusta sii-
td, ettd toimeentulotuki toteuttaa 15 a §:n 1 mo-
mentin sisdltiméi oikeutta valttdmattdmaan toi-
meentuloon. Esitimme, ettd valiokunnan lausun-
nossa olisi todettu, etti tuen tason yleisista perus-
teista sddtdminen tulee siirtda valtioneuvoston
padtoksen tasolta lain tasolle.

15 § ja 15 a §:n 2 momentti. Viittaamme pal-
kansaajajirjestdjen kannanottoon ehdotuksen
puutteista. Hallituksen esityksessd sddnnés oi-
keudesta tyohdn on kirjattu sdinndsehdotuk-
seen suhdanneluonteisesta lahtokohdasta, joka
on sidoksissa sdantelemittdmien markkinoiden
merkitystd korostavaan talouspoliittiseen ajatte-
lutapaan.

Esitimme 15 §:n ”oikeus ty6hon” -sddnndksen
ja 15 a §:n sosiaaliturvaa (sosiaalietuuksia sekd
sosiaali- ja terveydenhuollon peruspalveluja)
koskevien sidnnosten uudelleenmuotoilua niin,
ettd muotoilun 1dhtdkohdaksi otetaan perusoi-
keuskomitean ehdotuksen 14ja 14 a §:n sddnnok-
set. Tassd mallissa keskeista tyon oikeuden kan-
nalta on se, ettd oikeus tyohon sisdltad yksilolli-
sen oikeuden myos tySttdmyysturvaan. Tamén
oikeuden myoéntimisedellytyksistd ja jarjestys-
luonteisista normeista sdddetdin tavallisen lain
tasolla, mutta tavallisella lailla ei voida myos-
kdin luopua tyottdmyysturvasta minkdan tyot-
tomaksi tyonhakijaksi ilmoittautuneen ryhmén
osalta, joka on valmis ottamaan vastaan tyota.

Esitimme 15 §:n kirjoittamista ylijohtaja K. J.
Langin johtaman perusoikeuskomitean ehdo-
tuksen mukaisesti. Tuon ehdotuksen keskeisin
ero hallituksen esitykseen on se, ettd komitean
sadnnoksen 2 momentissa turvataan oikeus tyot-
tomyysturvaan toissijaisena yksilollisend oikeu-
tena. Tamén sisdlténd on oikeus tydllistivadn
koulutukseen ja toimeentulonturvaan sini aika-
na, kun ty6td ei ole saatavilla. Perustelut sdin-
nokseen voidaan ottaa perusoikeuskomitean eh-
dotuksen yksityiskohtaisista perusteluista.
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Edella olevan perusteella ehdotamme esityk-
sen 15 §:n muotoilemista seuraavasti:

15§

Jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toi-
meentulonsa valitsemallaan tyélld, ammatilla tai
elinkeinolla.

Julkisen vallan on edistettivd tyollisyyttd ja
pyrittdvd turvaamaan jokaiselle oikeus tyéhon.
Jokaisella on, sen mukaan kuin lailla tarkemmin
sdddetdidin, oikeus tyollistdvddn koulutukseen ja
toimeentulon turvaan sind aikana, kun tyétd ei ole
saatavilla tai sitd ei voida jdrjestdd.

Jokaisella on oikeus terveellisiin ja turvallisiin
tydoloihin.

Ketddn ei saa mielivaltaisen eikd lakiin perustu-
mattoman syyn perusteella erottaa tydstd.

Esitimme 15 a §:n 2 momentin muotoilemista
seuraavasti: ’'( Poist. ) Jokaisella on oikeus perus-
toimeentulon turvaan (poist.) sairauden, kuntou-
tumisen, tyokyvytiémyyden ja vanhuuden aikana
sekd lapsen syntymdn ja huoltajan menetyksen
perusteella, niin kuin siitd lailla tarkemmin sddide-
tddn. Opiskelun aikainen perustoimeentulo turva-
taan lailla.”

Saiannosehdotuksemme on hallituksen esitys-
ta laajempi soveltamisalaltaan ja siind sdddettai-
siin opintotukea lukuun ottamatta keskeiset syy-
perusteiset perustoimeentuloturvan osat subjek-
tiivisiksi oikeuksiksi. TAltd osin valiokunnan lau-
sunto kuitenkin aivan oikein korostaa sita, ettd
my®s hallituksen esityksen muotoilu on sangen
ldhelld subjektiivista oikeutta.

Esitimme perusoikeuskomitean 14 a §n ta-
voin, ettd nykyisten tulonsiirtojirjestelmien jou-
kosta hallitusmuodon sddnndkselld turvattaistin
vanhemmuuteen, sairauteen, tyokyvyttomyy-
teen ja vanhuuteen perustuva perustoimeentulon
turva niissi eri jarjestelmissi, joissa sitd anne-
taan. Téhin listaan esitimme liitettavaksi oikeu-
den perustoimeentulon turvaan kuntoutuksen
aikana, jolloin henkildlld ei ole mahdollisuutta
elattii itseddn ansiotyollddn (kuntoutusrahalaki
611/91). Lisdksi esitimme, ettd opiskelun aikai-
nen perustoimeentulo turvataan lailla. Yhdym-
me valiokunnan lausunnossa tehtyyn ehdotuk-
seen, ettd opiskelun aikaisen toimeentulon tur-
van asema selvitettdisiin perustuslakivaliokun-
nassa perusoikeusuudistuksen kannalta.

Ehdottamallamme muotoilulla "Jokaisella on
oikeus (...) sen mukaan kuin lailla tarkemmin
sdddetddn” 15 a §&n 2 momenttiin tarkoitamme
samanlaista oikeudellista sitovuutta kuin ylijoh-

taja K. J. Langin johtama perusoikeuskomitea
todetessaan yleisperusteluissaan (s. 119), ettd
viittauksella "lailla tarkemmin sdddetddn” ko-
rostetaan sité, etti sdannoksessd mainittu oikeus
on selvd padsainto ja ettd lailla voidaan tdsmen-
tad sen sisaltdd, mutta vain tarkentavasti ja paa-
sadntod heikentimétta,

Esitimme lausunnon "Perustoimeentulon tur-
va” jaksoon sisdltyvan kappaleen muotoilemista
seuraavalla tavalla:

"Tyéttomyyttd, sairautta, tyokyvyttomyyttd,
vanhuutta ja lapsen syntymdd sekd huoltajan me-
netystd koskevaa perustoimeentulon turvaa ei saa
sosiaaliturvalainsdddanndssd rajata niin ahtaasti,
ettd se johtaa 15 a §:n 1 momentin mukaisen tur-
van tarpeeseen. Samasta syystd perustoimeentu-
lon turvan tason tulee yksindiselld edunsaajalla
ylittdd toimeentulotuen taso.”

15 §:n 2 ja 3 momentin tulkinnan kannalta on
ratkaisevaa, miten olennaista heikennysti tulki-
taan. Vaikka kasittelyn kuluessa esittimidmme
nakemyksid otettiin huomioon mietintda muo-
toiltaessa, emme voi kuitenkaan pitda niita riitt4-
vind erityisesti sen vuoksi, ettei vihimmaissuojan
tasoa haluttu millidn tavoin madritelld. Vahim-
mdiistavoitteena olimme valmiit nykyiseen ta-
paan suojaamaan tason, joka vastaa kansaneldk-
keen tdyttd madrdi. Seuraavat ehdotuksemme
perustuivat pyrkimykseen saavuttaa lausunnos-
ta yksimielisyys, mutta sithen ei paisty:

"Hallituksen esityksen perustelujen mukaan
puuttuminen ei olisi mahdollista tavallisessa lain-
sddddntdjdrjestyksessd oikeuden ydinsisdltoon,
eikd myoskddn sddnnokseen sisdltyvd lainsddiddn-
tovaltuus anna tdtd mahdollisuutta.

Perustelujen mukaan 2 momentin siénndksen
vaatimuksia eivit vastaisi sellaiset lainsdidan-
nolliset muutokset, jotka merkitsisivit olennais-
ta puuttumista suojattuun perustoimeentulon
turvaan. Kansalaisten perustoimeentulon tur-
vaksi luodut sosiaaliturvan osat muodostavat
saajilleen kokonaisuuden, jonka perustalle hei-
din ja heiddn perheidensd toimeentulo on raken-
nettu. Lakisddteisen toimeentulon lepaimain-
jattimisuojasta poiketen perusoikeussuojassa on
keskeistd etuusjirjestelmien todellinen riitti-
vyys. Tama merkitsee sddstolakien kasittelyjar-
jestysta arvioitaessa siti, ettd samoja viestoryh-
mié koskevien etuusjirjestelmien heikentiminen
myds olennaista lievemmin voi olla ristiriidassa
sddnnoksen kanssa, jos heikennykset kohdiste-
taan samojen etuuslajien saajiin samanaikaisesti
tai toistuvasti ja heikennykset kokonaisuudes-
saan merkitsevat olennaista puuttumista saajien-
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sa perustoimeentuloturvaan. QOlennaisen heiken-
nyksen arvioimisessa tulee ottaa huomioon myos
se, kohdistuuko heikennys etuuteen, jonka lahto-
taso on jo riittamiton, jolloin vahaisempikin hei-
kennys voi muodostaa ristiriidan perusoikeus-
siinnoksen kanssa. Myodskddn verotuksella ei
voida kiertdd perusoikeuden antamaa suojaa.

Olennainen-sanan tulkinnalla tulee olemaan
ratkaiseva merkitys. Suuruusluokkaa arvioitaes-
sa on otettava huomioon, ettd esimerkiksi tyotto-
myyspdivarahojen indeksikorotuksia maarétta-
essd palkkatason olennaisena muutoksena on va-
kiintuneen tulkinnan mukaan pidetty 5 prosent-
tia.

Se, miti edelld on lausuttu olennaisen heiken-
tamisen kiellosta perustoimeentuloturvan osalta,

Helsingissd 5 pdivdnd lokakuuta 1994

Marjatta Stenius-Kaukonen

Kun olen estynyt osallistumaan eridvddn mie-
lipiteeseen pykilida koskevien kannanottojen

Helsingissi 5 piivana lokakuuta 1994
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koskee my6s 3 momentin siinnostd kansalaisen
oikeudesta peruspalveluihin.

Jotta eduskunnalla olisi tismalliset tiedot kul-
loisenkin sddstotoimenpiteen kasautuvista vai-
kutuksista etuuden saajien kannalta, hallituksen
esitysten laadintaa ja niiden perusteluja tulee ke-
hittad siten, etti esitysten perusteluista ilmenee
kulloinkin kasilld olevan muutoksen heikennys-
vaikutus etuuden ja palvelujen saajan kannalta ja
aiemmin toteutettujen muutosten yhteisvaiku-
tus.

Valiokunta edellyttdid, etti perusoikeu-
tena syyperusteisissa sosiaalietuuksissa
suojataan taso, joka vastaa vihintddn ny-
kyisen tdyden kansanelikkeen antamaa
toimeentuloa.”

Pekka Leppiinen

osalta, yhdyn II eridvin mielipiteen perustelui-
hin.

Outi Ojala

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunto pe-
rusoikeusuudistuksesta on kohtuullisen onnistu-
nut kdydessdin ldpi taloudellisten ja sosiaalisten
perusoikeuksien vahventamista uudistuksessa.
Olisin kuitenkin toivonut, ettd valiokunta olisi
lausunnossaan esittdnyt vahvennuksia 15 ja
15 a §:ssé esitettyihin oikeuksiin, kuten II eria-
vassi mielipiteessd ehdotetaan. Hallituksen esit-
tima 15 §n muotoilu on liian lieva erityisesti,
kun otetaan huomioon vaikean tyottomyystilan-
teen pitkdaikaiset vaikutukset ja suomalaisen de-
mokratian kyvyttomyys hoitaa ty6llisyyttd kulu-
valla vuosikymmenelld. Muutosta 15 a §:n 2 mo-
menttiin tarvitaan, jotta perusoikeudet so-

v

siaaliseen turvallisuuteen my0s opiskelun ja kun-
toutuksen aikana vahvistuisivat.

Lisdksi katson, ettd valiokunnan olisi lausun-
tonsa tekstiosassa pitdnyt korostaa vahvemmin,
millaista taloudellista minimid perusoikeudet
kaytannossd merkitsevit. Mainitsemalla tdyden
kansaneldkkeen tason sekd ehdottamalla toi-
meentuloturvan minimin sdatimisti lailla valio-
kunta olisi tisméllisemmin kuvannut, mitd ta-
loudellinen perusoikeus vihimmilldin merkitsee.
Maidarittely ei olisi rajoittanut perusoikeuskasitet-
ti tiettyyn etuuteen tai jarjestelmidn vaan tés-
mentéinyt sitd nykyisessd historiallisessa tilan-
teessa. Valiokunnan lausunnossa perusoikeuden
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miédrittely j4i erittdin epdméairiiseksi, ja on vaa-
rana, ettd kisitteen epdmaiirdisyys johtaa sen
aseman heikentymiseen.

Tarkoituksena ei pitdisi missdén tapauksessa
olla perusoikeuksien véljahdyttdminen jattadmal-
14 ne mdiirittelemittd nyky-Suomen lahtokoh-

Helsingissa 5 paivana lokakuuta 1994

dista késin. Perusoikeusuudistuksen tulevat tul-
kitsijat sijoittakoot eduskunnan kannanotot his-
torialliseen viitekehykseensd ja antakoot sosiaa-
lisille ja taloudellisille perusoikeuksille tdsmalli-
sen konkretian historialliset muutokset huo-
mioon ottaen.

Ulla Anttila
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EDUSKUNNAN
TYOASIAINVALIOKUNTA

Helsingissi
26 péivana huhtikuuta 1994
Lausunto n:o 3

Liite 5

Perustuslakivaliokunnalle

Eduskunta on lihettdessaan 15 paivani helmi-
kuuta 1994 hallituksen esityksen n:o 309/1993 vp
perustuslakien perusoikeussddnndsten muutta-
misesta perustuslakivaliokuntaan valmistelevasti
kasiteltaviksi samalla maarannyt, ettd tydasiain-
valiokunnan on annettava asiasta lausuntonsa
perustuslakivaliokunnalle.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina lainsdaddnténeuvos Veli-Pekka Vil-
janen oikeusministeridstd, lainsdddantdneuvos
Juha Peltola tydministeriéstd, lakimies Pentti It-
konen Akavasta, tydvoimapoliittinen asiamies
Martti Huttunen Liiketyonantajain Keskuslii-
tosta, lakimies Olavi Sulkunen Suomen Ammat-
tiliittojen Keskusjarjestdstd, lakimies Jorma
Skippari Suomen Teknisten Toimihenkil6jarjes-
tojen Keskusliitosta, varatuomari Hannu Rau-
tiainen Teollisuuden ja Tydnantajain Keskuslii-
tosta, lakiasiainpaallikkoé Kari Prattila Suomen
Kuntaliitosta, puheenjohtaja Juhani Rantanen ja
projektisihteeri Tiina Méki Tyottomien Valta-
kunnallisesta Yhteistoimintajirjestostd, projek-
tisihteeri Jaana Kuisma Suomen Ammattiin
Opiskelevien Keskusliitosta (SAKKI), valtio-
tieteiden ylioppilas Juha Tuunainen Suomen Yli-
oppilaskuntien Liitosta, valtiopdivdneuvos Sa-
kari Knuuttila, valtiotieteiden lisensiaatti Osmo
Soininvaara ja yrittja Niilo Tervanen Adnekos-
ken Shellista. Lisaksi valiokunnalla oli mahdolli-
suus osallistua perustuslakivaliokunnan jarjesta-
main yhteiseen asiantuntijakuulemiseen, jossa
olivat kuultavina kansliapdallikkd Teuvo Kallio,
ylijohtaja K.J. Lidng ja lainsdAdiantdneuvos
Heikki Karapuu oikeusministeridsta ja korkeim-
man hallinto-oikeuden presidentti Pekka Hall-
berg.

Hallituksen esitys
Perustuslakien perusoikeussdinndkset eh-

dotetaan uudistettaviksi kokonaisuudessaan.
Uudet perusoikeudet koottaisiin hallitusmuodon

IT lukuun. Samalla muutettaisiin erditd niihin
littyvid hallitusmuodon ja valtiopiivajarjestyk-
sen sdanndksia.

Perustuslakiin lisattaisiin keskeiset taloudelli-
set, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet. Halli-
tusmuodossa turvattaisiin jokaiselle oikeus mak-
suttomaan perusopetukseen, muun opetuksen
yhtéldinen saatavuus seki tieteen, taiteen ja ylim-
mén opetuksen vapaus. Perustuslakiin siséllytet-
taisiin edelleen tySllisyyttd ja tybvoiman suojelua
koskeva sddnnds. Sosiaalisia oikeuksia turvaavia
uusia sddnnoksid perustuslaissa olisivat valtté-
métdntd toimeentuloa, perustoimeentulon tur-
vaa, riittivid sosiaali- ja terveyspalveluja, vieston
terveyden edistamistd, lapsen huolenpidosta vas-
taavien tukemista ja asumista koskevat sddnnok-
set. Sosiaaliset perusoikeudet kirjoitettaisiin paa-
sdantoisesti julkiseen valtaan kohdistuviksi toi-
mintavelvoitteiksi.

Valiokunnan kannanotot

Valiokunta kisittelee lausunnossaan vain tyo-
hon liittyvid perusoikeussaannoksid. Valiokunta
pitda esitysti tyota koskevien sainndsten osalta
tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena ja puol-
taa sen hyviksymistd sellaisenaan tuoden saa-
mansa selvityksen perusteella esille muutamia
asioita.

Perusoikeuksien luonne ja toteuttaminen. Pe-
rusoikeusuudistuksen yhtenid paitavoitteena on
ollut, ettd hallitusmuotoon otettaisiin sddnnokset
tarkeimmista taloudellisista, sosiaalisista ja sivis-
tyksellisistd perusoikeuksista (TSS-oikeuksista).
Valiokunta pitda tirkedn4, ettd sidnndksid muo-
toiltaessa on otettu huomioon oikeuksien tosi-
asialliset toteuttamismahdollisuudet.

TSS-oikeuksista on yksilollisen oikeuden
muotoon kirjoitettu esityksessd 13 §:n 1 momen-
tin s4nnos oikeudesta maksuttomaan perusope-
tukseen sekd vihimmaisturvasdanndoksen luon-
teinen 15 a §:n 1 momentissa sddetty oikeus valt-
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tamattdmain toimeentuloon ja huolenpitoon.
Muut TSS-oikeudet, kuten tyéhoén liittyvit oi-
keudet, on kirjoitettu julkisen vallan turvaamis-
tai edistdmisvelvollisuuksiksi taikka lainsaatajal-
le osoitetuksi perustuslailliseksi toimeksiannoksi.
Oikeuden tasmallisempi sisdlto edellyttia yleensa
lailla toteutettavaa tarkempaa médrittelyd muun
muassa etuuksien tarkemmista madrdytymis-
edellytyksistd, etuuden kulloisestakin tasosta
sekd etuuden tuottamis- ja rahoitusvastuun
jakautumisesta.

Tyéllisyyden edistiiminen. Tyollisyyden edisti-
mistd sdatelevidn ehdotetun 15 §:n 2 momentin
saannos on luonteeltaan julkiseen valtaan kohdis-
tuva perustuslaillinen toimeksianto. Valiokun-
nan saaman selvityksen mukaan uutta tyollisyys-
saanndstd muotoiltaessa on otettu huomioon
paitsi voimassa olevasta hallitusmuodon tyéili-
syyssdannoksesti saadut kokemukset myds Suo-
mea sitovat kansainvélisten ihmisoikeussopimus-
ten oikeutta ty6hon koskevat maaraykset, jotka
rakentuvat taystyollisyystavoitteen pohjalle.

Ottaen huomioon perustuslain luonteen valio-
kunta korostaa aktiivisen tydvoimapolitiikan
merkitysta.

Ehdotettu uusi tyollisyyssddnnds on kirjoitet-
tu joustavampaan muotoon kuin nykyinen HM
6 §:n 2 momentti, joka ndyttdisi viittaavan lahin-
nd vain valtion omiin ty6llistdmistoimiin ja jonka
merkitys on ollut varsin pitkalti sidoksissa ni-
menomaan ty6llisyyslakiin.

Ehdotettu sddnnds ei ottaisi kantaa tydllisyy-
den hoidossa kédytettivaan keinovalikoimaan,
vaan jattéist julkiselle vallalle merkittavasti liik-
kumatilaa sen harkitsemisessa, miten tyollisyyttd
voidaan parhaiten edistda. Hallituksen esityksen
perusteluissa viitataan tdltd osin yhtialté valtion
kaikkien elinten laaja-alaisen yhteistyon tarpee-
seen seki toisaalta julkisen vallan ja elinkeinoeli-
mén yhteistoiminnan vilttdméttomyyteen.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
tyollisyyden edistdmisvelvollisuus merkitsee sité,
ettd julkisen vallan tulee pyrkid estimiin pysy-
visti ty6ta vailla olevien ryhmén muodostumi-
nen. Tahan viittaa myos kayteity ilmaisu “pyrit-
tiva turvaamaan jokaiselle oikeus tyohén”. Va-
liokunnan mielestd, ottaen huomioon mahdolli-
sesti pitkdaikaiseksi muodostuva rakennety6ttd-
myys, erityistd huomiota tulee kiinnittdd myds
tyon oikeudenmukaisen jakamisen tavoitteisiin.

15§n 2 momentin toisen virkkeen mukaan
oikeudesta tyollistavddn koulutukseen saddettii-
siin lailla. Sidnnokselld korostetaan koulutuksen
merkitystd ty6llisyyden hoidon keinona. Valio-
kunta pitdd kuitenkin s&&nnosta sikali ongelmal-

lisena, ettd tyollistavin koulutuksen kisite on
melko vahvasti timén péivin ongelmiin sidottu
verrattuna HM:n pysyvddn luonteeseen. Niin
erityisesti kun 3 §:ssd on oikeudesta koulutukseen
omat sdinndksensa.

Tyovoiman suoja. Hallitusmuodon 15§n 3
momentti edellyttdd julkisen vallan huolehtivan
tydolojen terveellisyydestd ja turvallisuudesta.
Julkinen valta huolehtii nykyisin sddnndksen tar-
koittamasta tehtdvistd muun muassa tySturvalli-
suutta, tydvaensuojelua, tapaturmavakuutusta,
tyoaikaa ja vuosilomaa koskevan lainsdddinnon
avulla.

Merkittava tyon oikeuden toteutumisen edel-
lytys on tyon jatkuvuuden varmistaminen. Ehdo-
tettuun 15 §:n 3 momenttiin sisdltyykin sdannos,
jonka mukaan ketd4n ei saa ilman lakiin perustu-
vaa syytd erottaa tyOstd. TAma perustuslaissa
uuden sdanndksen ilmaisu “erottaa tyosta” kat-
taa valiokunnan saaman selvityksen mukaan
kaikki erilaiset mekanismit, joilla henkilon tyén-
teko toisen palveluksessa tosiasiallisesti lopete-
taan vastoin hinen tahtoaan. Siten sc kattaa esi-
merkiksi tydsuhteen purkamisen, irtisanomisen
ja lomautukset. Edelleen sddnnos koskee kaikkia
erilaisia palvelussuhteen muotoja, siis myds jul-
kisyhteison virkoja.

Saannos edellyttiisi, ettd laissa médritetdan
tyo- tai muun palvelussuhteen padttimisen mah-
dollistavat syyt. Téltd osin on huomattava myds
chdotetun 5§n yhdenvertaisuussdinnoksesti
johdettava mielivallan kielto seké syrjintékielto,
jotka tulee ottaa huomioon syitd mairitettiessi
ja niita koskevia sadnndksid sovellettaessa.

Vaikka asiasta ei ole tarkoituksenmukaista
perustuslaissa sddnnelld, valiokunta pitaa tarked-
né tyontekijéiden mahdollisuutta osallistua tyo-
yhteisonsi ja tydympéristonsa kehittimiseen.

Tyo6ttomyyden aikainen toimeentulo. Tyotto-
myyden aikaista toimeentuloa koskevan 15 a §:n
2 momentin mukaan lailla taataan jokaiselle pe-
rustoimeentulon turva muun muassa tyéttémyy-
den aikana. Perustoimeentulon turvaa ei siddetd
perustuslain tasolla yksilon subjektiiviseksi
oikeudeksi, vaan siannoksen velvoite kohdistuu
lainsddtdjddn, jonka tehtdviksi jaa riittivista tur-
vajarjestelmisti huolehtiminen.

Valtion ja kunnan suhteet. Hallitusmuodon ny-
kyisessa 6 §:n 2 momentissa velvoitettavana taho-
na on valtiovalta. Hallituksen esityksessd useissa
TSS-oikeuksia koskevissa sddnnOksissd velvoi-
tettavana tahona on julkinen valta, jonka piiriin
luetaan valtion lisdksi muun muassa kunnat, kun-
tayhtymat, muut itsehallintoyhteiskunnat seki
ns. vilillisen julkisen hallinnon yksikot. Perustee-
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na on julkisen vallan kdyton laajentuminen varsi-
naisen valtiokoneiston ulkopuolelle. Perustuslain
s4annos el suoraan ilmaise, miten kunkin oikeu-
den toteuttamisvastuu julkisen vallan sisdlla kdy-
tanndssi jakautuu, vaan tima jaa perustuslaissa
ilmaistua perusoikeutta tismentivissi tavallises-
sa lainsdddannossa ratkaistavaksi.

Valiokunta korostaa, ettd kuntien osalta on
otettava huomioon kunnallisen itsehallinnon pe-
rustuslainturvan asettamat vaatimukset, miki
merkitsee muun muassa sitd, ettd valtio ei voi
vapautua oikeuden toteuttamisvastuustaan pel-
késtddn siirtimalli lailla tehtdvid kunnille. Kun-
tien tehtivistd ja velvollisuuksista siddettdessd
on otettava huomioon kuntien taloudelliset ja
muut edellytykset niiden hoitamiseen.

Tasa-arvo tyGelimissi. Ehdotetulla hallitus-
muodon 5 §n yhdenvertaisuussdanndkselld olisi
sovellutuksia myds tyOelamassi, erityisesti 2 mo-
mentin syrjintdkieltosddnndkselld. Vastaavanlai-
sia syrjinnén kieltdvid erityissddnnoksid sisdltyy
jo nykyisin Suomen hyviksymiin kansainvilisiin

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Lindroos, vara-
puheenjohtaja Nordman, jasenet Hautala, Haka-
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sopimuksiin, tyosopimuslakiin, valtion virka-
mieslakiin ja tasa-arvolakiin.

Ehdotetun 5 §n 4 momentin mukaan suku-
puolten tasa-arvo tydelimdssd turvataan lailla.
Ilmaisu “tydelamad” viittaa sekd tasa-arvoon
tyossd ettd tyohon otettaessa. Erityisesti maini-
taan tasa-arvon turvaamisesta ty6- ja palvelus-
suhteen ehdoista mairittaessi. Tamin kautta
myos palkkauksellinen tasa-arvo tulee sianndk-
sen piiriin.

Yksilon velvollisuudet. Valiokunta kiinnittdd
lopuksi huomiota siihen, ettd HM:n muutosesitys
rakentuu yksilén oikeuksille, yksilon velvolli-
suuksien yhteiskunnassa, tyeldmassa ja perhees-
s4 jdddessa liian vahille huomiolle lainvalmiste-
lutyOssi.

Edella esitetyn perusteella tydasiainvaliokun-
ta esittda kunnioittavasti,

ettd perustuslakivaliokunta laatiessaan
mietintdddn ottaisi huomioon, mitd tdssd
lausunnossa on esitetty.

mies, Koistinen, Komi, Laitinen, P. Leppénen,
Morri, Mikipdi, Rimmi, J. Roos, Taina, Takala
ja Viljamaa sekd varajisenet Hiltunen ja Kalli.

Eriéiviéi mielipiteita

1. Esityksestd yleisesti

Hallituksen esitys uusiksi hallitusmuodon II
luvun perusoikeussddnndksiksi on tdrked lain-
sdadantohanke kansalaisten oikeusaseman tule-
van kehityksen kannalta. Uudistuksen erddnd
lahtokohtana oli nykyisten hyvinkin vanhentu-
neiden ja vapausoikeuksiin keskittyneiden kan-
salaisten perusoikeussddnnosten tadydentiminen
uusilla taloudellisilla, sosiaalisilla ja sivistykselli-
silla oikeuksilla (TSS-oikeudet). Palkansaajien ja
myos tyottdmien toimeentuloa turvaavien so-
siaaliturvajarjestelmien oli maira saada perus-
tuslain tasoista suojaa.

Ylijohtaja K. J. Ldngin johtaman perusoikeus-
komitean ehdotukseen verrattuna hallituksen
esitykseen kirjatut TSS-sddnnokset ovat selkedsti
ohjelmallisempia eikd niihin, toimeentulomini-

I

misddnnosta (15 a §:n 2 momentti) lukuun otta-
matta, sisdlly yhtain yksil6llistd oikeutta.
Kansalaisten yhdenvertaisuutta ja syrjinnan
kieltoa koskevan 5 §:n yhteydessd oleva erityis-
sddnnds yhdenvertaisuudesta tyodeldmissid on
kirjoitettu niin, ettd tyGelamaa erityisesti jaytiva
ongelma naisten ja miesten eriarvoisuudesta pal-
kan médrin ja muiden tyGehtojen osalta jai edel-
leen tavallisen lainsddtdjan harkintavaltaan. Pe-
rusoikeuskomitean ehdotuksessa vield edellytet-
tiin selkedsti samapalkkaisuutta samasta tydsti
ja yhdenvertaisia tyjehtoja. Esitimme jaljempa-
ni ilmenevin perustein tillaisen sdinnoksen kir-
joittamista ehdotuksen 5 §:n 4 momentin sijaan.
Oikeus tyohon -sddnnodksen vakiintuneesta
tulkinnasta, jonka mukaansilld, jolle ei ole kyetty
jarjestimiin tyotd, on yksildllinen oikeus tyotto-
myysturvaan, ollaan luopumassa. Tatd me emme
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voi hyviksyi. Esitimme jiljempéni ilmenevin ja
perusoikeuskomitean mietinndssé ollein peruste-
luin lakiin komitean ehdotuksen 14 §:n mukaista
sddnnosehdotusta.

Toinen palkansaajien kannalta keskeinen,
mutta mielestimme esitykseen puutteellisesti kir-
jattu ehdotus on esitys jarjestiytymisvapautta
koskevan sdanndksen yhteyteen Kkirjattavasta
ammatillisen jarjestdytymisvapauden suojasta
(10 a §:n 2 momentti). Ehdotus on laadittu sikali
puutteellisesti, ettd siind suojataan vain tydnteki-
joiden jarjestdytymisoikeus ja edunvalvontaoi-
keus valtiovallan puuttumisia vastaan. Sen sijaan
siitd puuttuu naiden oikeuksien suoja tyonanta-
jan puuttumisia vastaan.

2. Yksityiskohtaiset esitykset

2.1. Hallitusmuodon 5 §:n 4 momentti

Naisten ja miesten samapalkkaisuus tulee aset-
taa perustuslain tasolla tasa-arvopyrkimysten
erityiseksi sadntelyn kohteeksi. Tyomarkkinoi-
den lohkoutuminen ja talouden taantumisvaihee-
seen liittyvat ilmiot korostavat sddnndstason ko-
rottamista.

Euroopan talousaluesopimuksen 69 artiklan
ja Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen
maidrdyksissd ldhdetddn siitd, ettd jésenvaltiot
huolehtivat samapalkkaisuuden periaatteen to-
teuttamisesta. Niissd sopimuksissa nimenomai-
sesti lausutaan julki naisten ja miesten samapalk-
kaisuusvaatimus, mikd tarkoittaa sitd, etti
palkka, joka maksetaan tyon tuloksen perusteel-
la, lasketaan saman mittayksikon mukaan ja ettd
aikapalkkauksessa palkan tulee olla sama, kun
sitd maksetaan samasta tyOsti samalta ajalta.

On johdonmukaista, etti uusissa perusoikeus-
siannoksissimme omaksutaan vihintddn yhta
selked samapalkkaisuusperiaate kuin Euroopan
talousaluesopimuksessa.

On syyti huomata, ettd Euroopan unionin pe-
rustamissopimuksen hyviaksymisen yhteydessa
hyvaksytyssi, sosiaalipolitiikkaa koskevassa eril-
lissopimuksessa korostetaan sitd, ettd samapalk-
kaisuussdannds “ei estd jasenvaltioita pysytti-
misti tai toteuttamasta sellaisia toimenpiteita,
jotka tarjoavat erityisetuja, joiden tarkoituksena
on helpottaa naisten ammatillisen toiminnan
harjoittamista tai estd4 tai antaa hyvitysti heidin
ammattinsa epaedullisista puolista”.

Sadnnoksen perustelujen osalta viittaamme
perusoikeuskomitean sadnndsehdotuksen perus-
teluihin.

8 250160

Edelld olevan perusteella esitimme ehdotuk-
sen 5§n 4 momentin korvaamista seuraavalla
muotoilulla: ”Sukupuolten tasa-arvon edistimi-
sestd sdddetddn lailla. Naisillaja miehillii on oikeus
samaan palkkaan samanarvoisesta tydstd sekd yh-
denvertaiseen kohteluun tydssd ja tyohon otettaes-

»

sa.

2.2. Hallitusmuodon 10 a §:n 2 momentti.
Yhdistymisvapaus

Palkansaajajirjestdjen kantaan viitaten to-
teamme, ettd yhdistymisvapautta koskevaan
sddnnokseen tulee kirjata yhtaalta ammatillinen
Jarjestdytymisvapaus, joka merkitsee vapautta
jarjestiytyd ilman valtiovallan puuttumista, ja
toisaalta ammatillinen jirjestdytymisoikeus, joka
merkitsee oikeutta jirjestiytyd ilman ty6nanta-
jan puuttumista.

Ammatillisen jirjestdytymisvapauden osalta
viittaamme ILO:n yleissopimukseen n:o 87, jon-
ka mukaan tdhdn vapauteen kuuluu yksilon oi-
keus perustaa muiden kanssa ammatillisia jirjes-
t0j4, liittya sellaisiin ja toimia niissd, mutta myos
jarjestdjen oikeus maaratd sddnnodistdan, toimin-
nastaan ja johtajistaan.

Ammatillinen jirjestiytymisoikeus on tyonte-
kijan oikeus suhteessa tydnantajaan. Siti koskee
puolestaan ILO:n yleissopimus n:o 98. Sopimus
edellyttid, ettd valtio suojelee yksityisten tyonte-
kijéiden oikeutta kayttda valtion turvaamaa jér-
jestdytymisvapauttaan ilman pelkoa tyénantajan
vastatoimista. TAmi yleissopimus ja sen mukai-
sesti voimassa oleva tydsopimuslakimme suojelee
tyontekijan positiivista ammatillista jarjestayty-
misoikeutta. Se nimenomaan kieltai tydnantajaa
syrjimésta tyontekijoitd ammatilliseen jarjestoon
kuulumisen perusteella.

Negatiivinen jirjestiytymisvapaus on Suo-
messa turvattu tydbmarkkinajarjestdjen yleissopi-
muksilla. Negatiiviseen jirjestaytymisvapauteen
katsotaan sisdltyvin oikeus olla liittymatta am-
matillisiin jarjestdihin. Tydntekijdn oikeus liitty4
ja olla liittymattd ammatilliseen jirjestoén on
tunnustettu muun muassa SAK:n ja STK:n vuo-
den 1946 yleissopimuksessa sekd STTK:n ja
STK:nrunkosopimuksessa, jotka on otettu liitto-
jen solmimien tydehtosopimusten osaksi. Nega-
tiivisen jarjestdytymisvapauden osalta nykyinen
sddntelytilanne on mielestimme tyydyttavi.

Katsomme edelld esitettyyn viitaten, ettd am-
matillinen jdrjestdytymisvapaus ja jirjestiytymis-
oikeus tulee turvata perusoikeuksina, jotka sisél-
161t44n vastaavat Suomen ratifioimia kansainva-
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lisid velvoitteita ja samalla tukeutuvat Suomen
voimassa olevaan lainsdadéntdon ja sopimuk-
siin. Kysymys on vallitsevan oikeustilan kirjaa-
misesta osin hierarkkisesti korkeammalla tasolla.
Esittimissamme muodossa ndiden oikeuksien
sddnnostimisestd voitaisiin antaa tarkempia oi-
keuden kiyttamistd koskevia sddnnoksid laissa.
Tama tarkoittaa sitd, ettd sddnnokset oikeuden
kayton jarjestimisestd annetaan vahintdan taval-
lisen lain tasolla, mutta esimerkiksi mitdédn yksit-
taistd tyotaistelua ja jonkin tydalan tyotaisteluoi-
keutta ei voitaisi kieltdd tai olennaisesti rajoittaa
tavallisen lain sddanndksilld. Tallaiseen lainsda-
dantétoimeen ryhtyminen olisi myos Suomea
velvoittavien kansainvilisten sopimusten vastais-
ta.

Edella olevan perusteella ehdotamme lakieh-
dotuksen 10 a §:n 2 momentin muotoilemista seu-
raavasti: ”Jokaisella on yhdistymisvapaus. Siihen
sisaltyy oikeus ilman erillistd lupaa perustaa yh-
distys, kuulua tai olla kuulumatta yhdistykseen ja
osallistua yhdistyksen toimintaan. Samoin on
turvattu ammatillinen jédrjestdytymisvapaus ja oi-
keus ammatilliseen jdrjestdytymiseen. Ammatilli-
seen jdrjestdytymisoikeuteen kuuluu kollektiivinen
neuvotteluoikeus ja oikeus tyénseisauksiin siten
kuin laissa tarkemmin sdddetddn.”

2.3. Hallitusmuodon 12 §:n perustelut.
Omaisuuden suoja

Lausunnon perustelutekstiin esitimme kirjat-
tavaksi kannanottoa, jonka mukaan valiokunta
pitda tarkednd omaisuuden suojan tulkitsemista
niin, ettd myo6s palkansaajien vakuutusmaksupe-
rusteiset ja ansiotason romahdukselta turvaavat
sosiaaliturvaetuudet kuuluvat omaisuuden suo-
jan piiriin, mihin tulisi kuulumaan myos néiden
etuuksien reaaliarvon turvaavien jirjestelmien
toimivuuden takaaminen.

2.4. Hallitusmuodon 15 ja 15 a §. Oikeus tyohon

Viittaamme palkansaajajirjestdjen kannanot-
toon ehdotuksen puutteista. Hallituksen esityk-
sessd sddnnds oikeudesta tybhdén on kirjattu
sddnnosehdotukseen suhdanneluonteisesta 1dh-
tokohdasta, joka on sidoksissa sddnteleméattd-
mien markkinoiden merkitystd korostavaan ta-
louspoliittiseen ajattelutapaan.

Helsingissa 26 paivand huhtikuuta 1994

Jukka Roos
Eila Rimmi

Marja-Leena Viljamaa
Pekka Leppénen

Suomea sitoviin kansainvélisiin sopimuksiin
ja nykyiseen tyollisyyslainsaddantddn sisdltyvis-
td tdystyollisyyden tavoitteesta ei saa taantua
vain tyollisyyden edistimiseen. Oikeus tydhén on
turvattava oikeudellisia velvoitteita sisaltivinid
eikd pelkdstddn poliittisluonteisena tavoitteena.
Jos oikeutta tyohdn perusoikeutena heikenne-
taan, se vaikuttaa kielteisesti myos tydoikeudessa
keskeiseen tyOntekijan suojeluperiaatteeseen.

Esitimme 15 §:n oikeus tyohon -sddnndksen ja
15 a §:n sosiaalietuuksia (toimeentuloturvalajeja,
sosiaali- ja terveydenhuollon peruspalveluja) tur-
vaavien sidnngsten uudelleenmuotoilua niin, etta
muotoilun 1dhtokohdaksi otetaan perusoikeus-
komitean ehdotuksen 14 ja 14 a §n sisdltoiset
saannokset. Tassd mallissa keskeista tyon oikeu-
den kannalta on se, etti oikeus ty6hon sisaltda
yksiléllisen oikeuden myos tySttdmyysturvaan.
Taman oikeuden mydntamisedellytyksistd ja jar-
jestysluonteisista normeista siddetdédn tavallisen
lain tasolla, mutta tavallisella lailla ei voida luo-
pua tyottOmyysturvasta minkadn tySttdméksi
tyonhakijaksi ilmoittautuneen ryhmén osalta,
joka on valmis ottamaan vastaan tyota.

Esitimme 15 §:n kirjoittamista perusoikeus-
komitean ehdotuksen mukaisesti, jonka keskei-
sin ero nyt ehdotettuun on se, ettd sidnnoksen
toisessa momentissa turvataan oikeus tyotto-
myysturvaan toissijaisena yksilollisend oikeute-
na. Tadmén sisdltona on oikeus tyollistavain kou-
lutukseen ja toimeentuloturvaan sind aikana,
kun ty6ti ei ole saatavilla. Perustelut sdéinnok-
seen voidaan ottaa perusoikeuskomitean ehdo-
tuksen yksityiskohtaisista perusteluista.

Edelld olevan perusteella ehdotamme esityk-
sen 15 §n muotoilemista seuraavasti:

15§

Jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toi-
meentulonsa valitsemallaan tyolla, ammatilla tai
elinkeinolla.

Julkisen vallan on edistettiva tydllisyytta ja
pyrittiva turvaamaan jokaiselle oikeus tyohon.
Jokaisella on, sen mukaan kuin lailla tarkemmin
sdddetddn, oikeus tyollistdvddn koulutukseen ja
toimeentulon turvaan sind aikana, kun tyotd ei ole
saatavilla tai sitd ei voida jérjestdd.

Jokaisella on oikeus terveellisiin ja turvallisiin
tydoloihin.

Ketddin ei saa mielivaltaisen eikd lakiin perustu-
mattoman syyn perusteella erottaa tyostd.

Reijo Laitinen
Reijo Lindroos
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Ammatillinen jdrjestiytymisvapaus

Ammatilliseen jarjestiytymisvapauteen liittyy
olennaisesti oikeus edunvalvonnan toteuttami-
seen tyotaistelutoimenpitein. Tétd oikeutta ei ole
mainittu valiokunnan enemmiston hyvaksymas-
si hallituksen esityksen mukaisessa hallitusmuo-
don 10 a §:ssa. Mielestdni sadnnds olisi pitanyt
hyviksyd perusoikeuskomitean ehdottamassa
muodossa.

Komitean ehdotuksen mukaan oikeus jirjes-
tiytyd ammatillisten ja muiden oikeuksien valvo-
miseksi on turvattu. S4innds koskee sekd tyonte-
kiji- ettd tyonantajapuolen jirjestdytymisoikeut-
ta. Tyétaisteluoikeudesta sdddetdén tarkemmin
lailla. Ty6taisteluoikeuden olemassaolo on siten
padsaantd. Lailla voidaan sddtdd jarjestysluon-
teisia ehtoja oikeuden kdyttamiselle.

Ammatillisen jarjestiytymisvapauden turvaa-
minen sisdltid myds ILO:n sopimuksessa n:o 98
taatun jirjestiytymisoikeuden. Jirjestdytymis-
vapauttaan kayttdville ei saa aiheutua haitallisia
seuraamuksia. Osallistuminen ammattiyhdistys-
toimintaan ei voi olla hyviksyttiva peruste esi-
merkiksi tyOstd erottamiseen tai erilaiseen kohte-
luun tyoeldméssa.

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen
ammatillista jarjestdytymisvapautta turvaavan
11 artiklan 1 kohdan on ihmisoikeustuomioistui-
men oikeuskdytinnoOssd vahvistettu sisdltivin
myds oikeuden olla jarjestdytymitti. Myds Suo-
men perusoikeussddnnostd olisi tulkittava néin.

Oikeus tyohon

Hallitusmuodon 15 §:n osalta yhdyn [ eridvis-
sd mielipiteessd esitettyyn perusoikeuskomitean
ehdotusta vastaavaan pykilamuotoiluun.

Oikeus tyohon on turvattava subjektiivisena
oikeutena eika vain ohjeen luonteisena tavoittee-
na. Hallituksen esittimi muotoilu merkitsee ny-
kyisen tulkinnan heikennysti ja voi johtaa myds
tydoikeutemme johtavan periaatteen, tyonteki-
jan suojelun, heikentdmiseen.

Helsingissa 26 péaivand huhtikuuta 1994

Oikeudesta tyohon seuraa valtion velvollisuus
edistdd tyollisyyttd. Tama sisdltad myos velvolli-
suuden edistad tyon oikeudenmukaista jakautu-
mista kansalaisten kesken.

Oikeuden ty6hdén on katsottava siséltivin
my0s oikeuden toimeentulon turvaan ja ty6llista-
vain koulutukseen silloin, kun ty6ti ei ole saata-
villa tai kun sita ei voida jarjestad. Toimeentulon
turvan perustaksi tulee luoda perustulojirjestel-
ma, jota tyottdmyystilanteissa tiydennetdin an-
sioihin sidotulla tyttdmyysturvalla.

Jokaisella on oltava oikeus terveellisiin ja tur-
vallisiin ty6oloihin. Tdmin oikeuden on katsot-
tava sisdltdvin myos tydntekijoiden mahdolli-
suuden osallistua tydyhteisonsa ja -ymparistonsa
kehittdmiseen.

Samapalkkaisuus

Naisten ja miesten samapalkkaisuutta koske-
van hallitusmuodon 5 §:n 4 momentin osalta yh-
dyn I eridvissa mielipiteessa esitettyyn.

Edelld olevan perusteella esitdn,

ettd valiokunnan olisi tullut lausunnos-
saan esittdd hallitusmuodon 5 §:n 4 mo-
mentin ja 15 §:n muotoilemista niin kuin 1
eridvdssd mielipiteessd on esitetty sekd
10 a §:n muotoilemista ndin kuuluvaksi:

10a§

Jokaisella on oikeus ennakolta lupaa hankki-
matta jarjestdd kokouksia ja mielenosoituksia
seki osallistua niihin.

Jokaisella on yhdistymisvapaus. Siihen sisél-
tyy oikeus ilman erillistd lupaa perustaa yhdistys,
kuulua tai olla kuulumatta yhdistykseen ja osal-
listua yhdistyksen toimintaan.

Vapaus jdrjestdytyd poliittisesti sekd ammatil-
listen ja muiden oikeuksien valvomiseksi on turvat-

tu. Tydtaisteluoikeudesta sdddetddn tarkemmin
lailla.

Heidi Hautala
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Tyoasiainvaliokunta on hyviksynyt lausun-
tonsa perustuslakivaliokunnalle hallituksen esi-
tyksestd perusoikeusuudistukseksi. Lausunnos-
saan valiokunta puuttuu useaan lain kohtaan,
joista olen valiokunnan kanssa samaa mielti.
Mielestini valiokunta ei ole kuitenkaan lausun-
nossaan huomioinut kaikkia niitd seikkoja, joi-
hin olisin halunnut valiokunnan puuttuvan.

Hallituksen esityksen Suomen Hallitusmuo-
don muuttamista koskevan lakiehdotuksen
1 §:ssd ei ole mielestini huomioitu kaikkia niita
perusperiaatteita, jotka HM:n tulisi ottaa huo-
mioon. Tallaisia ovat lakiin esitettyjen lisdksi
myos yrittimisen ja sopimusvapauden turvaami-
nen, kansanvallan ja thmisarvon arvostaminen
seka perheen ja yksilon vapauden ja turvallisuu-
den takaaminen ja hyvinvoinnin edistiminen.
Nami mielestani keskeiset seikat tulisi lisdtd
omana 2 momenttinaan HM:n 1 §:44n. Pykilain
tulisi lisdtd myos uusi 3 momentti, jossa todettai-
siin yksiselitteisesti yksilon oikeuksista ja velvol-
lisuuksista voitavan siétdd vain lailla tai laissa
annetulla valtuutuksella.

Hallitusmuodon 5 §:44n on esitetty 3 momen-
tiksi lyhyt maininta lasten tasa-arvosta yksildina.
Tamai ei mielestidni kuitenkaan riita, vaan 3 mo-
menttiin tulee yksityiskohtaisemmin kirjoittaa
lapsen oikeudet ja julkiselle vallalle siddettiava
viime kdden vastuu lapsen yksilollisen kasvun
mahdollistavasta hyvinvoinnista seka edellytyk-
sisté.

Hallitusmuodon 10 §:ssd kisitelldin sananva-
pauteen liittyvit asiat. Pykildin 2 momentissa
luetellaan kansalaisten sananvapauteen liittyvat
oikeudet. Valitettavasti ei hallituksen esityksessi
eikd mydskain tyoasiainvaliokunnan lausunnos-
sa puututa sithen seikkaan, ettd julkisen vallan
tehtdvd on turvata maassa tasapuolinen ja moni-
puolinen tiedonvilitys. Vastuu on niin siinnok-

sellistd kuin myos taloudellista. Esitinkin lain
10 §:n 2 momenttiin lisattavaksi mainitun velvol-
lisuuden méérittelevian kohdan.

Lakiehdotus Suomen Hallitusmuodon muut-
tamisesta muuttaa merkittivisti valtiovallan eli
julkisen vallan velvollisuutta jirjestdd kansalai-
sille tyotd. Kaytdnnossd lain muutos pitkalti
romuttaa aiemman valtiovallan velvollisuuden
muuttaen sen vain julkisen vallan pyrkimykseksi
turvata oikeus tyohon. Kansalaisten tydvoima ei
siis olisi endd valtakunnan erikoisessa suojeluk-
sessa. En voi hyviksy4 nédin merkittavai heiken-
nystd yhteen kansalaisten keskeisimmisti perus-
oikeuksista, vaan julkisella vallalla tulee olla eh-
doton velvoite turvata jokaiselle oikeus tyohon.

Kun varsinaisen tyon jarjestiminen ei aina-
kaan vallitsevassa tilanteessa ja tyOilisyyslain ro-
muttamisen jalkeen ole aina kdytdnndssd mah-
dollista, tulisi HM:n 15 §:44n saada huomatta-
vasti selkeAmmat madritelmit tyottdmyysturvas-
ta yhtend perusturvan osana. Pelkka tyollistivan
koulutuksen esiin ottaminen pykilassa ei ole riit-
tiava, silli se mahdollistaisi hallituspuolueiden
harjoittaman etuuksien heikentimisen jatkami-
sen edelleen kiihtyvilld vauhdilla. Em. perusteel-
la ehdotankin muutoksia lain 15 §:n 2 moment-
tiin, 3 momenttiin sekd uutta S momenttia. Uusi 5
momentti on tarpeen, koska valtiovallan muutta-
minen julkiseksi vallaksi laajentaa vastuun tyolli-
syyden edistimisestd valtion lisdksi myos kuntiin.
Laki ei kuitenkaan nykyisessd muodossaan takaa
kunnille riittdvia taloudellisia ja muita edellytyk-
sid velvoitteen hoitamiseksi. Siksi lakiin tulee kir-
jata asiasta oma mainintansa.

Edella olevan perusteella esitin,

ettd 1. lakiehdotus hyvdksyttdisiin ndin
kuuluvana:
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Laki

Suomen Hallitusmuodon muuttamisesta

Eduskunnan padtoksen mukaisesti, joka on tehty valtiopgivdjarjestyksen 67 §:ss4 saddetylla ta-

valla,

kumotaan Suomen Hallitusmuodon 22 a §:n 2 momentti, 23 d §n 1 momentti ja 78—381 §,

sellaisina kuin niistd ovat 22 a §:n 2 momentti 26 paivini kesikuuta 1987 annetussa laissa (570/87)
ja 23 d §:n 1 momentti 22 péivind heindkuuta 1991 annetussa laissa (1074/91),

muutetaan 1 §, I luku, 46 §:n 1 momentti ja 49 §:n 1 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat IT luku osittain muutettuna 28 pdivini heinakuuta 1972 annetulla lailla
(592/72) seka 46 §n 1 momentti ja 49 §n 1 momentti 21 paivana joulukuuta 1990 annetussa laissa

(1221/90), seki

lisécitdidin 49 §:44n, sellaisena kuin se on muutettuna 26 piivana huhtikuuta 1957 annetulla lailla (176/
57) ja mainitulla 21 piivini joulukuuta 1990 annetulla lailla, uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2—4
momentti siirtyviat 3—>5 momentiksi, ja 75 §:44n uusi 3 momentti, seuraavasti:

1§

(1 mom. kuten valiokunnan lausunnossa)

Perustana ovat kansanvallan, ihmisarvon sekd
yrittdmisen ja sopimusvapauden arvostaminen, yk-
silon ja perheen vapauden ja turvallisuuden takaa-
minen sekd hyvinvoinnin edistaminen. (Uusi
mom. )

Yksilon oikeuksista ja velvollisuuksista voidaan
sdditéd vain lailla tai laissa annetulla valtuutuksel-
la. ( Uusi mom. )

5§

(1 ja 2 mom. kuten valiokunnan lausunnossa)

Lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksil6i-
nd. Jokaisella lapsella on oikeus vaikuttaa itsedicin
koskeviin pddtdoksiin kehityksensd mukaisesti. Jul-
kisen vallan on viime kidessd turvattava lapsen
hyvinvointi ja oikeus myonteiseen yksilolliseen kas-
vuun ja kehitykseen sekd edistettivd perheen ja
muiden kasvatuksesta vastaavien mahdollisuuksia
toteuttaa lapsen oikeudet ja velvollisuudet.

(4 mom. kuten valiokunnan lausunnossa)

10§
(1 mom. kuten valiokunnan lausunnossa)
Sananvapauteen sisiltyy oikeus ilmaista, jul-
kaista ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja mui-
ta viesteja kenenkddn ennakolta estamatta. Julki-

Helsingissa 26 pédivina huhtikuuta 1994

sen vallan on edistettdvd ja tarpeen vaatiessa tasa-

puolisesti tuettava monipuolista tiedonviilitystd.

Lailla voidaan sdit4d kuvaohjelmia koskevia las-

ten suojelemiseksi valttdimattomia rajoituksia.
(3 mom. kuten valiokunnan lausunnossa)

10a—14a§
(Kuten valiokunnan lausunnossa)

15§

(1 mom. kuten valiokunnan lausunnossa)

Julkisen vallan on edistettidva tyollisyyttad ja
(poist.) turvattava jokaiselle oikeus tyohoén.
( Poist.)

Jokaisella on oikeus toimeentulon perusturvaan
sekd, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sddidetddin,
tyollistivddn koulutukseen sind aikana, kun tyotd
ei ole saatavilla tai siti ei voida jérjestdd. (Uusi
mom. )

(4 mom. kuten valiokunnan lausunnon 3
mom.)

Sdddettdessd kunnan tehtévistd ja velvollisuuk-
sista on turvattava kunnan edellytykset niiden hoi-
tamiseen. ( Uusi mom. )

15a,16,164a,46,49ja 75§
(Kuten valiokunnan lausunnossa)

Lea Miikipia
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EDUSKUNNAN
YMPARISTOVALIOKUNTA

Helsingissa
12 péivand huhtikuuta 1994
Lausunto n:o 2

Liite 6

Perustuslakivaliokunnalle

Eduskunta on lahettdessdan 15 paivini helmi-
kuuta 1994 hallituksen esityksen n:o 309/1993 vp
perustuslakivaliokuntaan valmistelevasti kisitel-
taviksi samalla madrdnnyt, ettd ympéristdva-
liokunnan on annettava asiasta lausuntonsa
perustuslakivaliokunnalle.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina lainsdddanténeuvos Veli-Pekka Vil-
janen oikeusministeridstd, budjettineuvos Rauno
Lamsd valtiovarainministeriostd, vanhempi
hallitussihteeri Seija Heiskanen-Frosén ja va.
apulaisosastopdallikkd Simo Mékinen ymparis-
tOministeridsti, tohtori Jukka Kultalahti Tam-
pereen yliopistosta, johtava lakimies Leena Ka-
ressuo Suomen Kuntaliitosta, péddsihteeri Esko
Joutsamo Suomen Luonnonsuojeluliitosta ja oi-
keustieteen kandidaatti Johanna Suurpii Demo-
kraattiset lakimiehet ry:std.

Lisaksi ympéristovaliokunta osallistui perus-
tuslakivaliokunnan jirjestimidin yhteiskuule-
mistilaisuuteen 25.2.1994, jossa perusoikeus-
uudistusta olivat esitteleméssd kansliapédillikko
Teuvo Kallio, ylijohtaja K. J. Lang, lainsdadin-
toneuvos Veli-Pekka Viljanen ja lainsdidanto-
neuvos Heikki Karapuu oikeusministeriosti seka
korkeimman hallinto-oikeuden presidentti Pek-
ka Hallberg.

Hallituksen esitys

Perustuslakien perusoikeussddnnokset ehdo-
tetaan uudistettaviksi kokonaisuudessaan. Uu-
det perusoikeudet koottaisiin hallitusmuodon 11
lukuun, Samalla muutettaisiin erdita niihin liitty-
vid hallitusmuodon ja valtiopdivajirjestyksen

sdannoksia. Ehdotettu uudistus nykyaikaistaisi
ja tdsmentdisi Suomen perusoikeusjirjestelmai,
laajentaisi sen henkil6llistd soveltamisalaa ja li-
sdisi perustuslain suojan piiriin useita uusia pe-
rusoikeuksia.

Valiokunnan kannanotot

Ymparistovaliokunta keskittyy lausunnos-
saan toimialansa mukaisesti ympéristda ja asu-
mista koskeviin perusoikeussdinnoksiin.

Oikeus ympdristéon (14 a §)

Sdannos oikeudesta ymparistdon kuuluu va-
liokunnan mielesti olennaisena osana nykyaikai-
seen perusoikeusluetteloon. Hallitusmuotoom-
me ehdotetun uuden 14 a §:n 1 momentin mukaan
vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta,
ympiristosti ja kulttuuriperinnésta kuuluu kai-
kille. Pykdlan 2 momentin mukaan julkisen val-
lan on pyrittdvd turvaamaan jokaiselle oikeus
terveelliseen ymparist6on sekid mahdollisuus vai-
kuttaa elinympéristdoddn koskevaan pdatoksen-
tekoon.

Ehdotetun perusoikeussiinndksen 1 moment-
ti jad luonteeltaan julistuksenomaiseksi. Valio-
kunta pitdd kuitenkin tarkednd, ettd téllainen
sddnnods sisiltyy hallitusmuotoomme. On tir-
kedi, ettd perustuslain tasolla ilmaistaan lainsda-
t4jan tavoite luonnon ja ymparistén suojelemi-
seen.

Pykilin 2 momentin merkityksen valiokunta
arvioi muodostuvan kiytinndssid 1 momenttia
suuremmaksi stitd huolimatta, etti sen velvoitta-
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vuus julkista valtaa kohtaan on heikko. Vel-
voittavuusasteen heikkoudesta ldhtien valiokun-
ta on kiinnittinyt erityisti huomiota késitteeseen
“oikeus terveelliseen ymparistoén”. Vaikka esi-
tyksen perustelujen mukaan terveellisyyden vaa-
timus on ymmarrettiva tissi laajasti, on se va-
liokunnan mielestd késitteellisesti liian suppea.
Ehdotetussa muodossaan saannds suojaisi vain
tilla hetkelld eldvid thmisid. Se ei antaisi luonnon
itseniiselle suojaamiselle suoranaisesti tukea.
Kuitenkin pykilan 1 momentin perusteluissa ko-
rostetaan, ettd “ympériston suojeluun liittyy
my®ds sellaisia arvoja, jotka eivit ole palautetta-
vissa ihmisyksiléiden oikeuksiksi. Velvollisuudet
luontoa kohtaan voidaan ymmartii joko luon-
non itseisarvosta lahteviksi tai ilmaukseksi kai-
kille ihmisille jakamattomasti kuuluvasta oikeu-
desta. Tillaisen ihmisoikeuden subjekteina voi-
daan pitdd myos tulevia ihmissukupolvia.” Ym-
piristovaliokunta katsookin, etti sddnndksen
heikko velvoittavuus yhdistettyni pelkkdan “ter-
veellinen ympiristo” -kisitteeseen jittdd 2 mo-
mentin tarpeettoman varovaiseksi.

Perusoikeuskomitea (1992:3) esitti sddnnok-
sen kirjoitettavaksi taltd osin muotoon “oikeus
terveelliseen ja monimuotoiseen ymparistdon”.
Tama sanamuoto olisi valiokunnan mielesti sel-
visti parempi, koska “monimuotoinen”-sana pi-
taa sisdlliin myds luonnon arvojen itsendisen
suojaamisen. Talldin voitaisiin 1 momentissa
sana “monimuotoinen” korvata toiston viltta-
miseksi sanalla “suojeleminen”, joka sopisikin
paremmin 1 momentin asiayhteyteen. Kisittee-
seen luonnon suojeleminen sisdltyy myos luon-
non monimuotoisuuden turvaaminen.

Edella olevan perusteella ympéristdvaliokun-
ta esittia,

etté perustuslakivaliokunta harkitsisi
14 a §n muuttamista seuraavasti:

”Vastuu luonnosta ja sen suojelemises-
ta, ympéristdstd ja kulttuuriperinndsta
kuuluu kaikille.

Julkisen vallan on pyrittdvd turvaa-
maan jokaiselle oikeus terveelliseen ja mo-
nimuotoiseen ympdristdon sekd mahdolli-
suus vajkuttaa elinympiristddan koske-
vaan paidtdksentekoon.”

Valiokunta on edelleen timén pykilin yhtey-
dessi kiinnittinyt huomiota siihen, etti perusoi-
keuskomitean mietinnostd poiketen se ei sisalla
sdanndsti niin sanotuista jokamiehen oikeuksis-
ta. Ympdristdvaliokunta pitdi erittdin tirkeéni,

ettd ndma pohjoismaiseen oikeuskulttuuriin kuu-
luvat perinteiset yleiskayttdoikeudet sailyvat tu-
levaisuudessakin. Euroopan yhdentymiskehityk-
sen mukanaan tuoma vapaa liikkkumisoikeus val-
tiosta toiseen saattaa kuitenkin luoda paineita
oikeuksien rajoittamiseen, Siksi valiokunta on
vakavasti harkinnut tarvetta suojata nimi oi-
keudet perustuslailla. Toisaalta esille on noussut
epdilys, ettd sddntely saattaa johtaa oikeuksien
luettelemiseen rajattavissa olevaksi yleiskaytto-
oikeuksien ryhméksi, mitd valiokunta ei pida
hyvina.

Edella olevan perusteella ymparistovaliokun-
ta esittid,

ettd perustuslakivaliokunta selvittisi,
olisiko 14 a §:ssd sdadettiva myds joka-
miehen oikeuksista.

Oikeus asuntoon (15 a § 4 mom.)

Sosiaalisista perusoikeuksista ehdotetaan
otettavaksi hallitusmuotoon uusi 15 a §. Pykildn
4 momentin mukaan julkisen vallan tehtivani on
edistda jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea asu-
misen omatoimista jarjestamista.

Ympdristovaliokunnan mielestd on erittdin
tarkeda, ettd kansalaisten perusoikeudet koske-
vat myos asumista. Ehdotettu sdinnds on luon-
teeltaan julkisen vallan kdyttdjiin kohdistuva pe-
rustuslaillinen toimeksianto. Se ei turvaisi oikeut-
ta asuntoon subjektiivisena perusoikeutena. Va-
liokunnan mielestd tamé 1ahtokohta on hyvak-
syttiva, jos katsotaan esitettyd perusoikeussian-
nostdéd  kokonaisuudessaan. Hallitusmuodon
6 §:ssd ehdotetaan turvattavaksi oikeus eldméin
jokaiselle. Suomen ilmastossa jonkinlainen asu-
mispaikka on hengissd sailymisen edellytys ja
niin ollen hallitusmuodon 6 §:nkin on katsottava
edellyttdvan asumisen jonkinlaista jarjestimista.
Hallitusmuodon 15 a §:n 1 momentissa taas tur-
vataan jokaiselle viimekéitinen oikeus toimeentu-
loon ja huolenpitoon. Oikeus jonkinasteiseen
suojaan sisdltynee timénkin sdannoksen piiriin.
Valiokunnan mielestd nididen sdinndsten kes-
kinaisid suhteita olisi tullut hallituksen esityksen
perusteluissa korostaa selkedmmin. Siksi ympé-
ristdvaliokunta esittds,

ettd perustuslakivaliokunta mietinnos-
sddn korostaisi asumisen merkitysta pe-
rustavanlaatuisena eldmin ja toimeen-
tulon kysymyksena.
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Edelli esitetyn perusteella ympéristovaliokun-
ta esittdd kunnioittaen lausuntonaan,

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Seppinen, va-
rapuheenjohtaja Vanhanen, jasenet Biaudet, Tha-
maki, Jaaskeldinen, Karhunen (osittain), Kaut-

ettd perustuslakivaliokunta ottaisi mie-
tintdddn laatiessaan huomioon, mitd tdssd
lausunnossa on esitetty.

to, Korkeaoja, Markkula, Myller, Rask, J. Roos,
Virrankoski ja Vuorensola sekd varajisen Vilja-
maa.

Eridvi mielipide

Ympéristovaliokunnan enemmistd ei halun-
nutehdottaa muutettavaksi vakiintuneen vahvan
aseman saavuttaneita omaisuudensuojasian-
noksid. Mielestimme ympdristdoikeuksien ja
vahvan omaisuudensuojan vilille ji4 epatasapai-
no, jolloin ymparistdoikeudet tulevat hividmaan
ristiriitatilanteessa. Siksi esitimme,

ettd perustuslakivaliokunta muuttaisi
omaisuudensuojaa koskevaa hallitus-
muodon 12 §di siten, etti ympa-
ristonsuojelullisilla perusteilla voitaisiin
omaisuuden kaytolle asettaa rajoituksia.
Yleisen edun niin vaatiessa olisi esimer-
kiksi oltava mahdollista kayttia pakkolu-
nastusta lievempia omistusoikeuden ra-
joituksia.

Oikeutta asumiseen ei ole hallituksen esityk-
sessa yksiselitteisesti turvattu. Julkisen vallan tu-
lee hallituksen esityksen mukaan edistda jokaisen
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oikeutta asuntoon ja tukea asumisen omatoimis-
tajarjestdmistd. Ympéristovaliokunta on lausun-
nossaan painottanut asumisen merkitysta perus-
tavanlaatuisena eldmin ja toimeentulon kysy-
myksend. Keinoja tavoitteen toteuttamiseksi ei
kuitenkaan ole esitetty. Suomen kaltaisessa il-
mastossa julkiselle vallalle on mielestimme ase-
tettava vaatimus esittdd keinot, joilla asuminen
voidaan turvata kaikille. Siksi esitimme, ettd
ympéristdvaliokunnan lausunnon kannanotto
kuuluisi talti osin seuraavasti:

ettd perustuslakivaliokunta mietinnds-
sdfin korostaisi asumisen merkitysta pe-
rustavanlaatuisena eliméin, ja toimeen-
tulokysymykseni ja edellyttiisi nykyista
tehokkaampaa lainsddddnt6ad asumisen
jarjestimiselle ihmisten eri eliméntilan-
teissa.
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