Olli Maenpaa
1.4.2025

Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys laeiksi tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyo6taistelutoimenpiteiden
edellytyksistd annetun lain ja tydaikalain 2 ja 19 §:n muuttamisesta (HE 14/2025 vp)

Tyétaisteluoikeuden rajoittaminen

Lakiehdotuksessa maariteltaisiin tyontekijoiden yhdistykselle velvollisuus huoleh-
tia tyotaistelun rajauksella tai suojelutyolld siita, ettei yhdistyksen toimeenpa-
nema tyotaistelu valittomasti, konkreettisesti ja vakavasti vaaranna laissa luetel-
tuja intresseja. Taman velvollisuuden vastaisesti toimeenpantava tyotaistelu olisi
kielletty, ellei tydnantaja voi vdlttaa sen haitallisia seurauksia kohtuudella kaytet-
tavissaan olevilla keinoilla. Tuomioistuin voisi tyonantajan hakemuksesta laissa
maaritellyin edellytyksin véliaikaisesti tai kokonaan kieltdaa tyontekijoiden yhdis-
tystda toimeenpanemasta tai jatkamasta tyotaistelua. Tarvittaessa tuomioistuin
voisi heti lykatd tai keskeyttad tyotaistelun. Mahdollisuuksien mukaan tuomiois-
tuimen olisi rajattava valiaikainen tyotaistelukielto tehtavittdin tai toiminnoittain.

Ehdotettu sdantely on merkityksellistd ennen muuta perustuslain 13 §:ssa turva-
tun ammatillisen yhdistymisvapauden kannalta. Perustuslain 13 §:n 2 momentissa
on turvattu ammatillinen yhdistymisvapaus ja vapaus jarjestaytya muiden etujen
valvomiseksi. TyoOtaisteluoikeutta ei ole sddnndksessa nimenomaisesti mainittu,
mutta perustuslakivaliokunta on kaytanndssaan katsonut taman oikeuden liitty-
van ammatilliseen yhdistymisvapauteen. Oikeuden yksityiskohtainen sisalté maa-
raytyy kuitenkin olennaisesti tavallisen lain sdannoksin (ks. PeVL 15/2007 vp, s. 3-
4; PeVL 12/2003 vp, s. 2-3). Lainsaatajalla on valiokunnan mukaan myos oikeuden
kayttamisen saantelyssa verraten laaja harkintavalta.

Ehdotettuja suojelutyon maarittelya ja siihen liittyvia tyotaisteluoikeuden rajoituk-
sia on perusteltua arvioida ndiden lahtokohtien ja perusoikeuksien yleisten rajoi-
tusedellytysten kannalta (PeVL 9/2024 vp, kappaleet 3-4; PeVM 6/2015 vp, s. 4;
PeVL 12/2003 vp, s. 2-3). Siten merkityksellisia kysymyksia ovat muun muassa tyo-
taisteluoikeuden rajoittamisen hyvaksyttava peruste, rajoitusten oikeasuhtaisuus
ja tasapuolisuus seka rajoitusten riittavan tasmallinen ja tarkkarajainen muotoilu
laissa (ks. esim. PeVL 41/2022 vp).

Vaikka lainsdatajalla on verraten laaja harkintavalta, sita kaytettdaessa on perusoi-
keuksien yleisten rajoitusedellytysten mukaisesti huolehdittava siita, etta rajoitus
ei ole ristiriidassa Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa (PeVL
25/1994 vp, s. 5). Huomioon on siten otettava myos Suomea sitovat kansainvaliset
ihmisoikeusvelvoitteet, kuten TSS 8 artiklassa, uudistetun Euroopan sosiaalisen



peruskirjan 6(4) ja perusoikeuskirjan 28 artiklassa maaritelty lakko-oikeus, jota
edellytetdan myos ILO-sopimusten valvontakdytanndssa.

Lain soveltamisala

Ehdotettu sadantely maarittelisi 8 d §:n 1 momentin mukaan perusteet suojelu-
tyolle seka tyotaistelujen kieltamiselle tai rajoittamiselle ainoastaan tydntekija-
puolen toimeenpanemien tyotaistelujen yhteydessa. Suojelutyon maarittely ja
tyotaistelun kieltdminen tai rajoittaminen eivat siten tulisi sovellettavaksi tyonan-
tajapuolen toimeenpanemissa tyotaisteluissa.

Vain mahdollisen tyoriidan yhteen osapuoleen kohdistuvaa sdaantelya perustellaan
silld, ettd tyonantajien ryhtymista valttamattomia toimintoja uhkaavaan tyosul-
kuun voidaan pitda varsin epatodenndkodisena ja tyosulut ovat ylipaatansa harvi-
naisia (s. 60). Perustelut vaikuttavat verraten heikoilta, silla tulevaisuuteen suun-
tautuvalle todennakoisyysarviolla on vaikea esittaa luotettavaa vahvistusta. Tyo-
taistelun harvinaisuus tuskin myoskaan voi olla sitd koskevan poissuljennan perus-
tana, kun perusteluissa tuodaan esiin useita aloja, joissa myos tyontekijapuolen
toimeenpanemat lakot ovat harvinaisia (esim. s. 88).

Ehdotetun yksipuolisen soveltamisalan arvioinnissa on lisdksi olennaista se, ettd
suojelutyon perusteiden maarittelylld suojataan viime kddessa perusoikeuksia ja
yleista etua. Niitd voidaan vaarantaa yhta hyvin tyontekijoéiden kuin tyonantajien
toimeenpanemalla tyotaistelulla. Taltd kannalta lienee selvda, ettd myodskdan
tyonantajapuolen toimeenpanema tyosulku ei saisi aiheuttaa vaaraa perusoikeuk-
sille tai yleiselle edulle. Suojeluty6ta koskevan saantelyn hyvaksyttavien perusta-
voitteiden saavuttamiseksi myos tallaisten tyotaistelujen tulisi kuulua sdantelyn
soveltamisalasta.

Yhdenvertaisuusperiaatteesta ei ole johdettavissa lainsaatajalle tiukkoja rajoituk-
sia, jotka estaisivat eri ryhmien ja tahojen kohtelun eri tavalla. Erottelu tulee kui-
tenkin voida perustella perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavalla tavalla,
eivatka erottelut mydskaan saa olla mielivaltaisia tai syrjivia. Ehdotetulle, varsin
pitkdlle menevan perusoikeusrajoituksen kohdistamiselle vain tydriidan yhden
osapuolen tyotaisteluoikeuteen ja tyoriidan toisen osapuolen vapautukselle naista
rajoituksista ei ole esitetty riittdvan painavia tai muuten hyvaksyttavia perusteita.
Sille ei voida my6skaan esittaa suojelutyén suojakohteena olevien perusoikeuk-
sien tai yleisen edun turvaamisen kannalta vakuuttavia perusteluja. Kun suojelu-
tyovelvoitteet ja niihin kytkeytyvat tyotaisteluoikeuden perusoikeusrajoitukset
kohdistuisivat ilman hyvaksyttavaa perustetta vain tyontekijéiden mutta eivat
tyonantajien toimeenpanemiin tyotaisteluihin, ehdotettua saantely ei voida pitaa
perusoikeuskytkentaiselta lainsdaadannolta edellytettavalla tavalla tasapuolisena.

Suojelutydn perusteet

Suojelutyota koskeva saantely mahdollistaisi puuttumisen perustuslain 13 §:n 2
momentissa turvattuun ammatilliseen yhdistymisvapauteen sisaltyvaan tyotaiste-



luoikeuteen. Saantely on merkityksellistd my6s sopimusvapauden seka perustus-
lain 18 §:n 1 momentin elinkeinovapautta ja oikeutta tyohon koskevien saannos-
ten kannalta. Perustuslakivaliokunta on arvioinut suojeluty6ta koskevaa saantelya
ehdotettua sdaantelyd huomattavasti suppeammassa kontekstissa lausunnoissaan
PeVL 41/2022 vp ja PeVL 15/2007 vp. Suojelutyota koskevaa saantelya on myos
nyt arvioitava tyotaisteluoikeuteen kiinnittyvista lahtokohdista ja ennen muuta
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta. Rajoitusten hyvaksyttavyy-
den ja oikeasuhtaisuuden lisaksi on kiinnitettava huomiota niiden tarkkarajaisuu-
teen ja oikeasuhtaisuuteen seké oikeusturvaan (PeVL 41/2022 vp, kappale 7).

Lakiin lisattavaksi ehdotetussa 8 d:n 1 momentissa maariteltaisiin suojelutydn suo-
jakohteet, joita tyotaistelu ei saisi valittomasti, konkreettisesti ja vakavasti vaaran-
taa. Momentti sisdltda 11 kohtaa, joissa turvaamisperusteet on maaritelty laaja-
alaisesti niin, ettd ne kattaisivat yhteiskunnan keskeisimpia perustoimintoja. Pe-
rusteiden maarittelyn hyvaksyttavana tarkoituksena on tyotaisteluoikeuden kayt-
tamista rajoittavan suojelutyon alan maarittely séannoksessa lueteltujen perusoi-
keustaustaisten oikeushyvien seka yhteiskunnan ja talouden valttamattéoman toi-
mivuuden kannalta tarkeiden tavoitteiden turvaamiseksi tyotaistelun aikana.

Perusteet on maaritelty verraten valjasti ja osittain tulkinnanvaraisesti, mutta ne
eivat sellaisenaan oikeuttaisi suojelutydta. Osa ndistd perusteista on perusoikeus-
taustaisia, joten suojelutyolla turvattaisiin ndita perusoikeuksia rajoittamalla pe-
rusoikeutena turvattua tyotaisteluoikeutta. Suojelutyén perusteiden soveltami-
nen edellyttaisi lisdksi laissa sdadettavaksi endotettujen edellytysten mukaan, ettd
tyotaistelu valittomasti, konkreettisesti ja vakavasti vaarantaisi laissa lueteltujen
perusteiden turvaamisen. Korkein oikeus on kdyttanyt vastaavanlaisia edellytyksia
arvioidessaan, voidaanko tyotaistelu kieltda turvaamistoimena (esim. KKO
2023:95). Lisaksi 3 momentin mukaan tyonantajan seka tyontekijoiden yhdistyk-
sen olisi pyrittava neuvottelemaan siitda, miten 1 momentissa tarkoitetut seurauk-
set valtetaan tyotaistelun aikana. Suojelutyon saantelyyn ei ndin maariteltyna ja
sovellettuna ole huomauttamista.

Tyotaisteluoikeuden kéyton rajoittaminen ja kieltdminen

Suojelutyon maarittelysaanndés muodostaisi samalla perusteen perusoikeutena
turvatun tyotaisteluoikeuden kayton kieltamiselle ja rajoittamiselle seka lisaksi
suoraan lain perusteella kielletyn tyotaistelun maarittelylle. Sita on siten arvioitava
myos rajoitusten yhteydessa erikseen perusoikeusrajoitukselta edellytettavan la-
kiperustaisuuden seka tasmallisyyden, tarkkarajaisuuden ja oikeasuhtaisuuden
seka oikeusturvajarjestelyjen tehokkuuden kannalta. Kiellot ja rajoittava saantely
kohdistuisivat vain tyéntekijapuolen toimeenpanemaan tyotaisteluun.

Lain nojalla kielletty tyétaistelu

1. lakiehdotuksen 8 d §:n 2 momentin mukaan 1 momentissa maaritellyn turvaa-
misvelvollisuuden vastaisesti toimeenpantava tyotaistelu olisi kielletty. Kieltoa ei



kuitenkaan sovellettaisi, jos tyonantaja voi valttda 1 momentissa tarkoitettuja seu-
rauksia kohtuudella kaytettavissaan olevilla keinoilla. Tyonantajan olisi viipymatta
pyrittava selvittamaan tyotaistelun rajoihin tai suojelutydhon liittyvat epaselvyy-
det tyontekijoiden yhdistyksen kanssa.

Perusoikeuden kayttamiseen kohdistuvan lakisdateisen kiellon soveltaminen pe-
rustuisi saannoésehdotuksen mukaan kdytannossa tydnantajan toimenpiteisiin, joi-
den sisdlto on maaritelty varsin tulkinnanvaraisesti: ”voi valttaa”, kohtuudella kay-
tettavissa olevat keinot” ja ”pyrittava selvittdmaan”. Kdaytanndssa 2 momentin
saannos merkitsisi, ettd tyoriidassa tydnantajapuoli kdyttaisi harkintavaltaa ndiden
perusteiden arvioinnissa ja tosiasiassa kayttaisi lain perusteella ratkaisuvaltaa siita,
onko tyontekijoiden toimeenpanema tyotaistelu suoraan lain nojalla kielletty. Tata
voidaan pitaa yksipuolisuutensa vuoksi hyvin erikoisena tyoriitaa koskevana sdan-
telyng, eika luottamusta tallaisen menettelyn puolueettomuuteen ja tasapuolisuu-
teen voitane taata. Koska tyonantajan toimet asiallisesti ratkaisisivat, onko perus-
oikeuden kayttaminen kielletty, naihin toimiin sisaltyy myos julkisen vallan kdyttoa
tai menettely rinnastuisi sellaiseen, joten sita tulisi arvioida myos perustuslain 124
§:n kannalta, mihin tassa yhteydessa ei kuitenkaan ole edellytyksia.

Ehdotettu sdantely merkitsisi toisaalta, etta kiellon kohteena olevalla tyontekijoi-
den yhdistyksella olisi vaikea etukateen kdytannossa selvittad, milloin ja missa laa-
juudessa tyotaisteluoikeuden kayttamiseen kohdistuvaa lakisdateista kieltoa on
noudatettava, koska kiellon perusteet on maaritelty avoimin sadnndksin ja selvi-
tysvastuu perusteiden soveltamisesta kuuluisi tyonantajalle. Kieltosdannokselld
puututtaisiin perusoikeuden ydinalueelle kieltamalla kokonaan tyotaisteluoikeu-
den kayttdminen, joten téllaisen perusoikeuskytkentaisen kiellon tulisi olla sisall6l-
taan yksiselitteinen ja ennakoitava, mita vaatimusta ehdotetun sdantelyn ei voida
katsoa tayttavan.

Ehdotetussa muodossa kieltosaantelya ei siten voida pitdaa perusoikeusrajoituk-
selta edellytettavalla tavalla riittavan tasmallisena ja tarkkarajaisena. Ehdotettuun
kieltoon ei myoskaan sisally minkaanlaista oikeasuhtaisuuden arviointia mahdol-
listavaa menettelyd, koska saannos perustuu kaavamaisesti ja vaihtoehdottomasti
pelkastaan siihen, etta laissa saadetyin edellytyksin tyotaistelu on kielletty. Ehdo-
tetun kieltosaantelyn suhde kieltotoimivaltaa kayttavan tuomioistuimen toimival-
taan on myds epaselva. Tyontekijoiden toimeenpaneman tyotaistelun voisivat
kaytannossa todeta kielletyksi joko tyénantaja tai tuomioistuin, mika voi aiheuttaa
erikoisia tilanteita.

Ehdotetun 2 momentin sdaantelyn perusteella on vaikea saada selkoa siita, miten
lain perusteella kielletyn ty6taistelun noudattamista olisi tarkoitus valvoa. Kiellon
kohteella ei nayttaisi olevan kaytettavissaan tehokkaita oikeusturvakeinoja taman
perusoikeuden rajoittamista koskevan ehdottoman kiellon sisadltavan saanndksen
soveltamistilanteissa. Saantely ei siten mukaudu perusoikeutta rajoittavalle ja eri-
tyisesti sen kayton kieltavalle sdantelylle asetettaviin perusvaatimuksiin.



Tyétaistelun kieltéiminen

Tuomioistuin voisi 8 f §:n 1 momentin mukaan tyotaistelun kohteena olevan tyon-
antajan kanteesta sakon uhalla kieltda tyontekijayhdistysta toimeenpanemasta 8
d §:n 1 momentissa maariteltyjen turvaamisperusteiden vastaista tyotaistelua tai
jatkamasta sitd. Jos se on mahdollista, tuomioistuimen olisi kuitenkin rajattava
kielto siten, ettd se koskee vain niita tyotaistelun piirissa olevia tehtavia tai toimin-
toja, joiden hoitamatta jattamisesta aiheutuu kyseisessa sdannoksessa tarkoitet-
tuja seurauksia.

Ehdotettua sdaantelya on paikallaan arvioida siltd kannalta, etta perusoikeusrajoi-
tus on perusoikeuden yleisten rajoittamisedellytysten mukaan sallittu ainoas-
taan, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vihemman puuttuvin kei-
noin (ks. PeVM 25/1994 vp, s. 5). Tyotaisteluoikeuteen puuttuva kielto tai rajoitus
voidaan siihen kohdistuvan valttamattomyysvaatimuksesta johtuen asettaa vain,
jos suojelutyon tekemista ei ole mahdollista turvata perusoikeuteen vahemmin
puuttuvin keinoin. Ehdotetun sdantelyn voidaan ldhtdkohtaisesti katsoa tayttdavan
taman vaatimuksen, koska tuomioistuimen tulisi rajata kielto sddnnoksessa maa-
ritellyin perustein. Vastaava arvio voidaan samoin perustein esittda véliaikaisen
kiellon maaraamista koskevasta 8 e §:sta.

Ongelmana ehdotetussa sdantelyssa on kuitenkin se, etta oikeasuhtaisuuden kan-
nalta ensisijainen toimenpidevaihtoehto eli tyotaistelun toimeenpanijan velvoitta-
minen noudattamaan suojelutydn velvoitteita ei kuuluisi tuomioistuimen toimival-
taan. Lisdksi tyotaistelun rajoittamisen sdantely olisi tuomioistuimen toimivallan
maarittelyn ja perusoikeusrajoitukselta edellytettdvan tasmallisyyden ja yksiselit-
teisyyden vaatimuksen kannalta ongelmallisella tavalla sidottu varsin tulkinnanva-
raiseen mahdollisuus-kriteeriin.

Perusoikeusrajoituksen oikeasuhtaisuusvaatimus tulisi kdayda saannosperustei-
sesti selvemmin esiin niin, ettda tuomioistuimen ensisijaisena paatésmuotona olisi
velvoittaa laissa saadettyjen kriteerien perusteella maaraytyvien suojelutyon vel-
voitteiden noudattamiseen. Mikali velvoitetta ei noudateta, tuomioistuimella olisi
perusteltua olla toimivalta rajoittaa tyotaistelua niin, etta se koskee vain niita tyo-
taistelun piirissa olevia tehtavia tai toimintoja, joiden hoitamatta jattamisesta ai-
heutuu 8 d §:ssa saannoksessa tarkoitettuja seurauksia. Mikali tallainen rajoitta-
minen ei olisi mahdollista, tuomioistuimella olisi vasta viime kddessa toimivalta
kieltaa tyotaistelu.

Tyotaisteluoikeuden rajoittamista koskevaan perussaantelyyn olisi myos perustel-
tua sisaltaa yleissaannds, josta kavisi selvasti ilmi, etta tyotaisteluoikeuteen ei ta-
man lain nojalla saa puuttua enempaa kuin on valttamatonta lain tarkoituksen to-
teuttamiseksi. Saannoksen tulisi ilmentaa sitd, ettad laissa sdaddettyjen keinojen
kayttaminen olisi viimesijainen keino varmistaa valttamaton suojelutyo tyotaiste-
lun aikana. Tata viimesijaisuutta puoltaa oikeasuhtaisuuden lisdksi se perusteluissa



todettu nakokohta, ettd useimmilla saantelyyn piiriin kuuluvilla toimialoilla suoje-
lutyOsta on paasaantoisesti paasty sopuun eikd merkittavia vahinkoseurauksia ole
aiheutunut (s. 88).

Perustuslakivaliokunta on talta osin painottanut tyotaisteluoikeuteen kohdistuvan
saantelyn saannosperustaisen viimesijaisuuden merkitystd (PeVL 41/2022 vp,
kohta 8). Lahtokohdiltaan suhteellisuusperiaatteen noudattamista edellyttava
saannos sisaltyy perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella saadettyyn valtta-
mattéoman terveydenhuollon ja kotihoidon turvaamisesta tyotaistelun aikana an-
netun lain (2022/826) 1 §:n 2 momenttiin. Tata sdannosta olisi mahdollista kayttaa
perustana ehdotettuun lakiin sisdllytettavalle saannokselle.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

3. lakiehdotuksen 19 §:ssa tarkoitetun hatatyota koskevien velvoitteiden rikkomi-
seen kohdistuu tyodaikalain 44 §:ssa saadetty rangaistusvastuu. Nama hatatyovel-
voitteet maardytyisivat perusteiltaan 1. lakiehdotukseen sisaltyvdn 8 d §:n 1 mo-
mentin 1-8 tai 11 kohdan perusteella. Lakiehdotusta on siten talta osin arvioitava
myos perustuslain 8 §:ssa saadetyn rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen, erityi-
sesti sen sisaltdman rikosoikeudellisen saantelyn tdasmallisyysvaatimuksen, kan-
nalta. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ydinsisadllon mukaan rikoksen tun-
nusmerkisto on ilmaistava riittavalla tasmallisyydella siten, etta saanndksen sana-
muodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlyonti ran-
gaistavaa.

Jos rangaistussdannos saa aineellisen sisadltonsa sen ulkopuolisesta sadnnoksesta,
kuten tassa tapauksessa 1. lakiehdotuksen 8 d §:std, myos tdma sdannds on muo-
toiltava rikosoikeudelliselta saantelylta edellytettavalla tasmallisyydelld. Talta osin
voidaan kiinnittada huomiota 8 d §:n 1 momentin sisdaltaman saantelyn verraten
laajaan valjyyteen ja tulkinnanvaraisuuteen. Saantelyn perusteella on vaikea riit-
tavan yksiselitteisesti ja ennakoitavasti maaritella, milloin hatatydn teettaminen
on ndiden edellytysten mukaista ja milloin siihen kohdistuu rikosoikeudellinen vas-
tuu. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta tata voidaan pitdaa ongelmal-
lisena.



